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AdAm Wielomski
Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego
Warszawa
WStęp
SyStem WerSalSKi – między realizmem a Utopią
oddajemy do państwa rąk numer czasopisma poświęcony traktatowi wersal-
skiemu, a szerzej, całemu systemu wersalskiemu powstałemu w wyniku rokowań 
kończących i wojnę światową. Fakt, że od tych wydarzeń upłynęło już całe stulecie 
powoduje, że możemy chyba wznieść się ponad stereotypy i narodowe uprzedzenia 
oraz partykularne interesy, aby ocenić powstały wtenczas porządek światowy z per-
spektywy nie tylko historycznej czy politologicznej, lecz także teorii stosunków 
międzynarodowych. Ważne jest, abyśmy po tak długim czasie umieli oderwać się od 
naszej polskiej interpretacji postanowień podpisanych w Wersalu i w kolejnych 
układach pokojowych w europie Wschodniej oraz postarali się spojrzeć na ten trak-
tat i ten system okiem niezależnego badacza, analizującego wydarzenia polityczne 
pod kątem ich znaczenia dla przyszłości europy, a nie tylko z punktu widzenia na-
szych narodowych interesów.
takie spojrzenie, silące się na obiektywizm i bezstronność, po dzień dzisiejszy 
bywa trudne. przez dziesięciolecia nauczono nas patrzeć na powstały wtenczas sys-
tem międzynarodowy jako na wielkie polskie zwycięstwo, gdyż w Wersalu państwo 
polskie zostało uznane przez cały ówczesny świat. zakreślono jego granice zachod-
nie (z Niemcami) i południowe (z Czechosłowacją), z których nie do końca byliśmy 
zadowoleni (przegrane plebiscyty na Śląsku, na Warmii i mazurach; utrata Cieszyna), 
ale po ponad stu latach nieistnienia sukces był ogromny. Co ciekawe, zwykle zapo-
mina się, że ojcem tego sukcesu w paryżu był roman dmowski, a całe zasługi przy-
pisano dziś ignacemu Janowi paderewskiemu (dyplomatyczne) i Józefowi piłsud-
skiemu (militarne), choć ten pierwszy dał tylko nazwisko Komitetowi Narodowemu 
polskiemu, a ten drugi politycznie całkowicie przegrał i wojnę światową, stawiając 
na pobite państwa centralne.
Niestety, sukces polski był znaczący, ale musiał być krótkotrwały z powodów, 
na które ówczesna polska dyplomacja nie miała i nie mogła mieć wpływu, występując 
p o l S K a  a K a d e m i a  U m i e J ę t N o Ś C i
tom XVi KUltUra SłoWiaN. roCzNiK KomiSJi KUltUry SłoWiaN paU 2020
doi 10.4467/25439561KSr.20.001.13290
publikacja jest udostępniona na licencji Creative Commons (CC By-NC-Nd 3.0 pl).
https://orcid.org/0000-0001-8692-6469
Adam Wielomski6
w Wersalu w roli klienta, a nie rozgrywającego mocarstwa. W sumie ii rzeczpospolita 
była jednym z nielicznych państw zadowolonych z powstałego systemu i zupełnie 
niezainteresowanych jego zmianami, przekształceniami i rewizją. obok polski za-
dowolenie wykazać mogli chyba tylko Czesi, którzy stali się narodem dominującym 
nad Niemcami sudeckimi, Słowakami i rusinami w nowo powstałej Czechosłowacji; 
Serbowie, którzy w nagrodę za bohaterstwo i najwyższe procentowe straty w żoł-
nierzach ze wszystkich państw walczących otrzymali panowanie nad całą południo-
wą Słowiańszczyzną (stąd nowa nazwa państwa od 1929 roku: Jugosławia, dosł. 
południowa Słowiańszczyzna); wreszcie rumuni, zagarniając wielkie połacie Węgier 
i jednocząc wszystkie rumuńskojęzyczne etnie w jednym państwie narodowym. Jeśli 
do systemu wersalskiego dołączymy także pokoje zawierane z rosją radziecką, to 
do państw zadowolonych możemy dopisać litwę, łotwę, estonię i Finlandię, które 
to narody po raz pierwszy w dziejach uzyskały, ewentualnie odzyskały po stule-
ciach, swoją państwowość. Jednak pierwszy z nich szybko utraci ten błogi stan za-
dowolenia po „buncie” gen. Żeligowskiego i ukonstytuowaniu się propolskiej litwy 
Środkowej.
paradoksem systemu wersalskiego był fakt, że poza polską, Czechosłowacją, 
rumunią, Serbią, Finlandią, łotwą i estonią wszystkie pozostałe państwa europej-
skie były z niego niezadowolone. Francja poniosła największe koszty wojny, a nie 
doprowadziła do rozczłonkowania Niemiec w celu ich trwałego unieszkodliwienia 
politycznego. odzyskała tylko alzację i lotaryngię, zabezpieczyła na piętnaście lat 
swoje interesy w zagłębiu Saary, zdemilitaryzowała Nadrenię, ale nie uzyskała ani 
granicy na renie, ani nie udało się jej stworzyć buforowego katolickiego państwa 
w Nadrenii. W wyniku rewolucji bolszewickiej Francuzi stracili także swojego stra-
tegicznego sojusznika na wschodzie przeciwko Niemcom, czyli rosję, wraz z gigan-
tycznymi pieniędzmi pożyczonymi moskwie, których lenin nie miał zamiaru zwra-
cać „burżuazji” znad Sekwany. polska i powstała zaraz potem mała ententa nie 
równoważyły tego wakatu na europejskiej scenie geo-militarnej. Stąd późniejsze 
francuskie inicjatywy tzw. paktu wschodniego, aby armia Czerwona mogła walczyć 
z Niemcami, przechodząc przez polskie i czechosłowackie ziemie. 
Na mocy Wersalu Belgia zyskała strategicznie położone eupen i malmedy, ale 
– podobnie jak Francja – musiała czuć się zagrożona przez niemiecki rewizjonizm. 
Włochom wiele obiecano za porzucenie w 1915 roku neutralności, po czym prawie 
nic im nie dano przy stole zwycięzców, co wywołało wielki narodowy zawód, który 
skończył się w 1922 roku dojściem faszystów do władzy i doszlusowaniem tego 
państwa do listy państw-rewizjonistów. Stany zjednoczone nie wyzyskały sukcesu, 
gdyż zaraz po zakończeniu działań wojennych za atlantykiem zwyciężyły poglądy 
izolacjonistyczne. Grecki plan odzyskania azji mniejszej także się nie powiódł, po 
porażce z turkami pod ankarą.
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Co zrozumiałe, niezadowolone były także państwa przegrane. Upokorzone w tria-
non Węgry utraciły prawie 2/3 swojego wcześniejszego obszaru, tak jak gdyby to one 
były największym winowajcą wybuchu wojny. austria przestała istnieć jako impe-
rium, ale niespodziewanie zyskała na Węgrzech Burgenland i uformowała coś w ro-
dzaju państwa narodowego, choć bez świadomego wtenczas swojego istnienia naro-
du. pokonana Bułgaria trwale utraciła bliską jej lingwistycznie macedonię, a także 
południową dobrudżę i północną trację. Niemcy przegrały wojnę, zostały upoko-
rzone, ale ani nie czuły się pokonane, ani nie zostały osłabione na tyle, aby ich po-
tencjał nie stanowił rewizjonistycznego zagrożenia dla systemu wersalskiego. trudno 
oczekiwać, że aspiracje Berlina powstrzymają zapisy traktatowe ograniczające 
reichswerę do 100 tysięcy żołnierzy, pozbawionych czołgów i lotnictwa oraz demi-
litaryzacja Nadrenii. Było oczywiste, że przy pierwszym kryzysie międzynarodo-
wym i chwilowym osłabieniu Francji te ograniczenia traktatowe zostaną przez Berlin 
odrzucone.
Kto więc wygrał pokój w Wersalu? Niemiecka propaganda rewizjonistyczna, 
a następnie hitlerowska, za głównego zwycięzcę w Wersalu zawsze uznawała Wielką 
Brytanię. dlatego niemieccy geopolitycy stworzyli nieredukowalną opozycją morza 
(Brytyjczycy) przeciwko lądowi (Niemcy)1; oswald Spengler opozycję cezaryzmu 
anglosaskiego (plutokracja) i cezaryzmu niemieckiego (państwo wodzowskie)2; 
martin Heidegger opozycję merkantylnej anglosaskiej cywilizacji morskiej i trady-
cyjno-rolniczej cywilizacji lądowej Niemiec3. poglądy takie głosił także adolf Hitler, 
postrzegający anglików za państwo, które w 1918 roku skutecznie, a w latach ii 
wojny światowej nieskutecznie, stara się powstrzymać niemieckie dążenia hegemo-
niczne w europie kontynentalnej, rzekomo zmuszając iii rzeszę do kolejnych inwa-
zji na angielskich sojuszników, między innymi na polskę w 1939 i związek radziecki 
w 1941 roku4.
1 zob. np. prace najwybitniejszych intelektualistów niemieckich popierających iii rzeszę: 
K. Haushofera (Der Ost-Eurasiatische Zukunftsblock, „zeitschrift für Geopolitik”, 1925, nr 2, ss. 81-
87; Weltmeere und Weltmächte, Berlin 1935, ss. 143-54; Der Kontinentalblock. Mitteleuropa-Euroasi-
en-Japan, münchen 1941) i C. Schmitta (Land und Meer, Stuttgart 2008 [1942], ss. 89-95; Das Meer 
gegen das Land [1942], [w:] idem, Staat, Großraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, 
Berlin 1995, ss. 395-400; Staatliche Souveränität und freies Meer. Über den Gegensatz von Land und 
See im Völkerrecht der Neuzeit [1941], [w:] idem, Staat, Großraum, op.cit., ss. 407-22).
2 o. Spengler, Duch pruski i socjalizm [1919], [w:] idem, Historia, kultura, polityka, Warszawa 
1990, ss. 156-202.
3 a.S. Spadoni, Nomos e tecnica. Ragion strategica e pensiero filosofico-giuridico nell’Ordina-
miento dei grandi spazi, Napoli 2005, ss. 25-34, 58-61.
4 a. Hitler, Rede am 30. Januar 1937 vor dem Reichstag in Berlin, [w:] worldfuterefund.org 
[dostęp: 10.11.2020]; idem, Rede an das deutsche Volk. 22. Juni 1941. Kriegserklärung an Russland, 
[w:] worldfuterefund.org [dostęp: 10.11.2020].
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rzeczywiście w Wersalu zwycięstwo osiągnęła dyplomacja Wielkiej Brytanii. 
Niestety jednak, jej sukces okazał się pozorny i pyrrusowy, ponieważ w londynie 
opacznie odczytano istniejący układ sił i trendy rozwojowe. przynajmniej od czasu 
antyfrancuskiej polityki premiera Williama pitta młodszego od 1789 roku, londyn 
zawsze kierował się zasadą utrzymania równowagi w stosunkach politycznych na 
kontynencie, popierając słabszego lub słabszych przeciwko najsilniejszemu, dążące-
mu do uzyskania hegemonii. zasady tej przestrzegała dyplomacja brytyjska także 
współtworząc system wersalski. problem w tym, że w 1918 roku i w latach następ-
nych błędnie odczytano istniejący tutaj układ potęg. Brytyjska dyplomacja za słabsze 
mocarstwo postrzegała Niemcy, a za silniejsze Francję – teraz wzmocnioną przez 
odzyskanie alzacji i lotaryngii, niemieckie ograniczenia dotyczące liczebności i wy-
posażenia armii, a także przez system sojuszy na wschodzie z polską i małą ententą. 
W bezpośrednim starciu z Niemcami Francja okazała się silniejsza, ale tylko dzięki 
korpusom ekspedycyjnym z Wielkiej Brytanii i ze Stanów zjednoczonych, jak i po-
życzanym w londynie i Nowym Jorku funduszom, a jej sojusznicy na wschodzie 
europy nie dorównywali potencjałowi militarnemu dawnej rosji. Francja była od 
Niemiec słabsza demograficznie (z tendencją rosnącej przewagi niemieckiej) i eko-
nomicznie. tylko zrujnowanie niemieckiej gospodarki reparacjami wojennymi i ode-
rwanie Nadrenii mogło zmienić układ sił do pozycji równowagi Berlina i paryża. 
Brytyjczycy nie rozumieli tych problemów, przeceniając potencjał i siłę armii 
Francji. Stąd ich sprzeciw wobec powiększania polski kosztem Niemiec i łatwość, 
z jaką w kolejnych latach zgadzali się na redukcje i odroczenia spłat niemieckich 
reparacji (plany younga i davisa z 1924 i 1930 roku). obawiali się, że ruina nie-
mieckiej gospodarki spowoduje ogólny spadek koniunktury i kryzys gospodarczy na 
Wyspach Brytyjskich, ponieważ Niemcy były bardzo liczącym się angielskim part-
nerem handlowo-gospodarczym. Słynną analizę w tej kwestii przedstawił John may-
nard Keynes – zresztą członek delegacji angielskiej w Wersalu – w znanej rozprawce 
Ekonomiczne konsekwencje pokoju (The Economic Consequences of the Peace, 1919). 
Sformułował tutaj przekonanie, że europie grozi francuska hegemonia, ponieważ 
paryż przeszacował swoje straty i szkody wojenne, chcąc od Niemiec wymusić nad-
mierne roszczenia finansowe. Niemiecka gospodarka nie jest w stanie ich spłacić bez 
groźby popadnięcia w ruinę. albo więc je spłaci i zbankrutuje, albo ich nie spłaci, 
narażając się na francuskie represje, co spowoduje wzrost nastrojów wojennych po 
obydwu stronach. Stąd myśl, że koniecznie trzeba zredukować żądane sumy odszko-
dowań, aby ratować równowagę na kontynencie, przechyloną na korzyść Francji5.
W kwestiach ekonomicznych paryż odniósł ostatecznie sukces, ale bez poparcia 
brytyjskiego musiał bezustannie cofać się w kwestii spłaty reparacji wojennych 
5 J.m. Keynes, The Economic Consequences of the Peace, london 1919.
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w późniejszych latach, akceptując ostatecznie stanowisko londynu. W kwestiach 
granicznych Wielka Brytania osiągnęła w Wersalu swoje zasadnicze cele strategicz-
ne. problem tylko w tym, że wpierw całkowicie błędnie zidentyfikowała swój wła-
sny interes narodowy, nie dostrzegając, iż europie grozi hegemonia nie ze strony 
paryża, lecz ze strony Berlina!
W sumie dyplomacja brytyjska była do bólu realistyczna i pozbawiona senty-
mentów, choć z powodu błędnych ocen doprowadziła ostatecznie do odrodzenia się 
niemieckiego rewizjonizmu i wybuchu ii wojny światowej. tego samego nie można 
powiedzieć o polityce dwóch pozostałych zwycięskich mocarstw, czyli Francji i Sta-
nów zjednoczonych. 
polityka paryża była rozgrywana przez dwie sprzeczne tendencje: realistyczną, 
nakazującą całkowicie wykorzystać nadarzającą się okazję i maksymalnie osłabić 
pokonane Niemcy i ich sojuszników (obecnych i ewentualnych) oraz idealistyczną, 
opartą na prawie narodów do samostanowienia i zawziętej wrogości do katolicyzmu. 
pamiętać musimy, że na czele dyplomacji francuskiej stał, zwany Starym tygrysem, 
Georges Clemenceau – przedstawiciel nacjonalizmu nazwanego przez kiedyś mia-
nem „nacjonalizmu pierwszej fali”6, czyli łączącego fanatyczny patriotyzm z równie 
fanatycznym republikanizmem, zasadą narodów do samostanowienia i wojującym 
antyklerykalizmem (Clemenceau to wszak weteran frakcji dreyfusowskiej)7. te abs-
trakcyjne zasady stały zaś w sprzeczności z realizmem politycznym. Jakkolwiek 
francuscy dyplomaci ogłaszali, że w Wersalu odnieśli zwycięstwo, to prawicowi 
krytycy francuscy wskazywali, że z przyczyn doktrynalnych pokój został przegrany. 
Niemcy nie zostały rozbite ani na luźną federację państewek, ani nie spróbowano 
wesprzeć separatystów nadreńskich i bawarskich w próbach secesji, nie spróbowano 
także osiągnąć bezpiecznej i obronnej granicy na szerokiej rzece ren. Stać się tak 
miało z powodu wiary Clemenceau w nacjonalistyczną formułę z XiX wieku o „pra-
wie narodów do samostanowienia”, która uniemożliwiała rozczłonkowanie narodu 
niemieckiego na wiele państewek, a nawet aneksję zachodniej Nadrenii po ren. 
z kolei antykatolicki antyklerykalizm nakazał delegacji francuskiej walczyć o rozbi-
cie austro-Węgier i detronizacją katolickich Habsburgów, w wyniku czego prote-
stanckie Niemcy utraciły cywilizacyjną przeciwwagę w katolickiej austrii. obawiano 
się także włączenia katolickiej austrii do Niemiec, aby całe niemieckie państwo nie 
stało się konfesyjne i ultramontańskie8.  
6 a. Wielomski, Trzy fale europejskiego nacjonalizmu, „pro Fide rege et lege”, 2015/16, nr 75-
76, ss. 17-26; m. ziętek-Wielomska, a. Wielomski, The Europe of Nations and its Future. Nationalism, 
Euroscepticism, Natiocratism, Warsaw 2017, ss. 25-44.
7 a. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886-1940. Geneza, przemiany i istota filozofii politycz-
nej, Warszawa 2007, ss. 111-114, 121-124.
8 ibidem, ss. 371-74.
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zdecydowanie większy realizm paryż wykazał wobec Węgier, które nie tylko 
zostały ograbione ze wszystkich swoich ziem kresowych, a po części także etnicz-
nych (południowa Słowacja, Banat, Siedmiogród), ale i skutecznie zostały skłócone 
z austrią poprzez przymusową cesję Burgenlandu. realistycznym okazał się także 
postulat ekonomiczny Francji, a mianowicie olbrzymie odszkodowania wojenne, 
które miały zrujnować potęgę niemieckiej gospodarki. i zapewne tak by się stało, 
gdyby kwoty te były spłacane, a paryż skutecznie by je wymuszał, wykorzystując 
swoją chwilową dominację militarną nad reichswerą.
o ile polityka paryża była rozciągnięta między realizmem a ideologicznym 
doktrynerstwem, o tyle polityka Waszyngtonu oparta była na czystym idealizmie. 
opierała się na Wiecznym pokoju immanuela Kanta. pisarze polityczni i dziennika-
rze z tamtej epoki niezwykle często przypominali, że Woodrow Wilson był synem 
pastora i mylił politykę międzynarodową z lekcją moralności. dziś naukowcy pró-
bują zobaczyć w amerykańskim prezydencie ojca liberalnej koncepcji stosunków 
międzynarodowych, opartych na poszanowaniu demokracji, praw człowieka i pra-
wie narodów do samostanowienia. o ile teoria praw narodów do samostanowienia 
była łatwa do urzeczywistnienia na zachodzie europy (granica francusko-niemiecka), 
to w jej części wschodniej była trudna, a czasami wręcz niemożliwa do urzeczywistnie-
nia. Granice etniczne nie pokrywały się z historycznymi i lingwistycznymi, a ludność 
nadgraniczna była mocno przemieszana (choćby na Śląsku czy na pomorzu Gdańskim 
z samym Gdańskiem). Niekiedy wielkie wyspy etniczne były oddalone od swojego 
narodu o setki kilometrów (np. lwów i polacy na Wołyniu od polski za linią Curzona; 
Węgrzy i Szeklerzy od Węgier właściwych) i wytyczenie granicy zadowalającej 
obydwie strony nie było możliwe. Wreszcie niektóre etnie nie stały się jeszcze w ogóle 
narodami, czyli grupami świadomymi swojej tożsamości i posiadającymi wolę stwo-
rzenia własnego państwa. można tutaj wymienić Słowaków i rusinów z zakarpacia 
lub macedończyków czy Bośniaków (zwanych dziś dziwacznie mianem „muzułmanów”, 
co zdaje się wskazywać na dalej istniejący brak świadomości strice narodowej), 
których tożsamość narodowa powstała dopiero w okresie późniejszym. innym przy-
kładem są mołdawianie, którzy mimo posługiwania się dialektem rumuńskim zostali 
przez komunistów radzieckich w ciągu pięćdziesięciu lat łatwo przekształceni w od-
rębny naród po aneksji Besarabii w 1940 roku.
innym mankamentem koncepcji Wilsona było całkowite bagatelizowanie kla-
sycznej zasady równowagi sił. z zasady praw każdego narodu do samostanowienia 
logicznie wynikała konieczność powstania w środkowej europie politycznego mon-
strum, w postaci Niemiec poszerzonych o austrię i Sudety. powstanie takiego mo-
carstwa zachwiałoby równowagą sił w europie, dlatego zasada prawa narodów do 
samostanowienia została odrzucona w przypadku Niemiec. 
W efekcie system wersalski stał się wypadkową ideologicznego doktrynerstwa 
i realizmu politycznego, od czasów richelieu i metternicha ciążącego ku zasadzie 
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równowagi jako gwarancji pokoju w europie. Słabości systemu widziano dosyć po-
wszechnie, o czym świadczą analizy niezależnie od siebie dokonane jeszcze w okre-
sie międzywojennym przez Jacquesa Bainville’a i edwarda Carra. Warto poświęcić 
im kilka słów.
W pracy Konsekwencje polityczne pokoju (Conséquences politiques de la paix, 
1920) wytrawny francuski analityk historii stosunków międzynarodowych, w opo-
zycji do tez Keynesa (stąd nawiązanie do tytułu jego książki) zauważa, że system 
wersalski jest wewnętrznie sprzeczny. Na mocy jego postanowień rozbite zostały 
austro-Węgry, ale nie Niemcy. państwo to zostało upokorzone w swoich wielkomo-
carstwowych ambicjach, ale nie zostało trwale zlikwidowane jako zagrożenie dla 
Francji, jej aliantów i pokoju w europie. Niemcy pozostały jednym państwem z potęż-
ną siłą ludzką i gospodarczą. Jedyne gwarancje jego dalszej ekspansji to klauzule 
dotyczące demilitaryzacji Nadrenii i redukcji armii. Gdy w sprzyjającym momencie 
zostaną odrzucone – a moment taki kiedyś musi nadejść – to dojdzie do powtórki 
z wielkiej wojny lat 1914-1918. austria zostanie wchłonięta, a polska i Czechosłowacja 
będą zbyt słabe, aby powstrzymać rewindykację pomorza, poznańskiego, Śląska 
i Sudetów, a pozbawiona wsparcia angielskiego Francja samotnie nie będzie mogła 
przyjść swoim sojusznikom z pomocą. Słowem – prorokuje Bainville – przyszła 
wojna zacznie się na wschodzie, od austrii, Czechosłowacji i polski, z przymusową 
neutralnością zbyt słabej Francji, która sama będzie zagrożona następną agresją9. 
prognoza ta sprawdziła się całkowicie w latach 1938-1940.
W Wielkiej Brytanii z podobnymi poglądami wystąpił nieco później ojciec tzw. 
realistycznej teorii stosunków międzynarodowych edward Carr, autor pracy Kryzys 
dwudziestoletni, 1919-1939 (The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939)10. Bogatszy od 
Bainville’a o dwadzieścia lat doświadczeń funkcjonowania systemu wersalskiego, 
angielski autor w zasadzie powtórzył podstawowe tezy francuskiego analityka, także 
wskazując na nielogiczność upokorzenia Niemiec i okrojenia ich z przygranicznych 
terenów, przy pozostawieniu nietkniętego centrum państwa z dominującym nad 
europą potencjałem demograficznym i ekonomicznym. to, co Carra różni od Bain-
ville’a to wyciągany z tych samych faktów i ocen wniosek końcowy. zgodnie z za-
sadami polityki brytyjskiej jest on nadal przekonany, że Niemcy zostały w Wersalu 
potraktowane nazbyt ostro. dlatego uważa, że państwa zwycięskie w 1918 roku po-
winny zgodzić się na przynajmniej część roszczeń terytorialnych adolfa Hitlera. 
Biorąc pod uwagę, że książka ukazała się już po anschlußie austrii i po monachium, 
ale jeszcze przed wybuchem wojny z polską, to przynajmniej te dwa pierwsze wy-
darzenia zostały w niej uprawomocnione.
9 J. Bainville, Conséquences politiques de la paix, paris 1996 [1920].
10 Korzystaliśmy z wersji frankofońskiej: e.H. Carr, La crise du vingt ans, 1919-1939. Une intro-
duction à l’étude des relations internationales, Bruxelles 1995 [1939].
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reasumując, wszyscy wiedzieli, że warunki pokoju zawartego w Wersalu w 1919 
roku są nie do utrzymania. Niemcy, gdyż nie chcieli ich uznać i zachowali swój po-
tencjał; Francuzi, gdyż wiedzieli, że ich przewaga nad pokonanymi Niemcami jest 
chwilowa i iluzoryczna (stąd locarno w 1925 roku); Włosi, gdyż zostali pozbawieni 
owoców zwycięstwa; anglicy, ponieważ obawiając się potęgi Francji ustawicznie 
popierali Berlin jako „słabszego”; związek radziecki, gdyż został pominięty i po-
traktowany jako państwo zadżumione; amerykanie, gdyż kongres odmówił ratyfi-
kacji paktu ligi Narodów. System europejski, z którego zadowoleni byli tylko 
polacy, rumuni, łotysze, estończycy i Finowie nie mógł być trwały. prawda jest 
taka, że wojna w 1918 roku nie została dokończona. została przerwana zbyt wcze-
śnie. Ktoś musiał w jej wyniku odnieść zwycięstwo, a ktoś musiał przegrać. 
Kompromis nie zadowalał nikogo. dlatego ii wojna światowa jawi się nam jako do-
grywka tej pierwszej.
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traktat wersalski – PersPektywa 
cywilizacji PokojU
the treaty of Versailles – the Vision                                                    
of the ciVilization of Peace
Streszczenie
wypracowany na paryskiej konferencji pokojowej traktat wersalski zakończył oficjal-
nie i wojnę światową. konferencja ta była pierwszą międzynarodową debatą poświęconą 
problemom pokoju. Uczestniczyło w niej dwadzieścia siedem zwycięskich państw, w tym 
kraje sprzymierzone i stowarzyszone. Pokonane niemcy oraz austria i węgry, turcja i Buł-
garia nie zostały dopuszczone do obrad – przedstawiono im jedynie do podpisu oddzielne 
wersje traktatu. na konferencję pokojową nie zaproszono również bolszewickiej rosji, która 
3 marca 1918 roku podpisała w Brześciu traktat pokojowy z niemcami i austrią, węgrami 
oraz ich sprzymierzeńcami – Bułgarią i turcją – łamiąc tym samym porozumienia sojuszni-
cze ententy. Uczestnictwo w konferencji pokojowej uwarunkowane było bowiem nie tylko 
stosunkiem do prowadzących wojnę państw centralnych, ale również do norm moralnych, 
uznanych za obowiązujące w osiąganiu pokoju. traktat był świadectwem nie tylko oczeki-
wań jego sygnatariuszy wobec pokonanych przeciwników, ale również ich aspiracji intelek-
tualnych i etycznych, ukierunkowanych na pokojowe współistnienie. Ustanowił wiele no-
wych granic międzypaństwowych na mapie europy oraz zaprowadził w jej przestrzeni nowy 
ład, nie tylko polityczny, ale również kulturowo-cywilizacyjny. jego fundament stanowić 
miały wartości pokoju i sprawiedliwości. istnieją zatem podstawy, aby tworzony na ich grun-
cie ład nazwać cywilizacją pokoju. 
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Abstract
the treaty of Versailles, the details of which were ironed out at the Paris Peace conference, 
officially brought to an end world war i. the conference represented the first international 
debate on the problem of peace. twenty-seven victorious nations participated. the defeated 
states of Germany, austria, hungary, turkey and Bulgaria were not allowed to take part in 
the deliberations – their only role was to sign separate versions of the treaty put before them. 
Bolshevik russia was also not invited to the peace conference. on march 3, 1918, the latter 
signed its own peace accord in Brest with Germany and austria, hungary and their allies – 
Bulgaria and turkey – thus violating its commitments to the entente. this was because at-
tendance at the peace conference depended not only on the attitude of the participants to the 
warring central states, but also on the moral norms recognized as binding in achieving peace. 
the treaty was a testament not only to the expectations of its signatories towards their de-
feated opponents, but also to their intellectual and ethical aspirations with regard to attaining 
peaceful coexistence. it established many new borders on the map of europe and introduced 
a new order on the continent, one that was not only political in form, but also cultural and 
civilizational. its foundations were to be built on the values of peace and justice. therefore, 
there are grounds for describing the new order created on their basis as the civilization of 
peace. 
słowa kluczowe: traktat wersalski, umowa, cywilizacja, pokój, sprawiedliwość 
keywords: the treaty of Versailles, agreement, civilization, peace, justice
1. traktat wersalski jako konstytucja pokoju – przywileje, prawa 
i obowiązki jej sygnatariuszy 
traktat wersalski jako główna umowa wypracowana na paryskiej konferencji 
pokojowej zakończył oficjalnie i wojnę światową. ta trwająca od 18 stycznia 1919 
roku do 21 stycznia 1920 roku konferencja była nie tylko spotkaniem zwycięzców 
w wielkiej wojnie, ale również pierwszą międzynarodową debatą poświęconą pro-
blemom pokoju. Uczestnikami było dwadzieścia siedem zwycięskich państw, które 
wykluczyły z niej pokonanych przeciwników – niemcy, austrię, węgry, turcję i Buł-
garię – przedstawiając im jedynie do podpisu oddzielne wersje traktatu. na konfe-
rencję pokojową nie zaproszono również bolszewickiej rosji, która 3 marca 1918 
 traktat wersalski: Traktat pokoju między mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi 
a Niemcami podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r., Źródła internetowe: http://prawo.sejm.gov.pl/
isap.nsf/download.xsp/wdU19200350200/o/d19200200_Pl.pdf [dostęp: 11.01.2020]; https://pl.wi-
kisourse.org./wiki/traktat_pokoju_miedzy_mocarstwami_sprzymierzonemi skojarzonemi_ a_niem-
cami_podpisany_w_ wersalu_28 _czerwca_1919 roku/17 [dostęp: 28.11.2020]. Przytoczone w tekście 
cytaty z traktatu wersalskiego pochodzą z tego źródła. numery stron podano w nawiasach.
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roku podpisała w Brześciu traktat pokojowy z niemcami, austrią i węgrami oraz 
ich sprzymierzeńcami – turcją i Bułgarią – łamiąc tym samym porozumienia sojusz-
nicze ententy. Uczestnictwo w konferencji pokojowej uwarunkowane było bowiem 
nie tylko stosunkiem do prowadzących wojnę państw centralnych, ale również sto-
sunkiem do norm moralnych, uznanych za obowiązujące w osiąganiu pokoju. traktat 
– podpisany 28 czerwca 1919 roku przez państwa zwycięskie oraz z nimi sprzymie-
rzone i stowarzyszone – z jednej strony, zaś z drugiej przez niemcy – był świadec-
twem nie tylko oczekiwań jego zwycięskich sygnatariuszy wobec pokonanego prze-
ciwnika, ale również ich aspiracji intelektualnych i etycznych, ukierunkowanych na 
pokojowe współistnienie. wszedł w życie po złożeniu w Paryżu dokumentów raty-
fikacyjnych 10 stycznia 1920 roku. Po podpisaniu traktatu przez niemcy zostały 
zawarte kolejne porozumienia pokojowe: z austrią 10 września 1919 roku w saint-
Germain-en-laye, z Bułgarią 27 listopada 1919 roku w neuilly-sur-seine, z węgrami 
4 czerwca 1920 roku w trianon, z turcją 10 sierpnia 1920 roku w sèvres. rząd 
francuski został depozytariuszem podpisanych porozumień, które wkrótce zakwe-
stionują niemcy i obiorą kurs polityczny na rewanż oraz obalenie powersalskiego 
ładu.
jako zapis historyczny i zarazem tekst kulturowy traktat nie ma jednolitego cha-
rakteru – składa się z dokumentu ratyfikacyjnego oraz szeregu aneksów obejmują-
cych kwestie terytorialne, polityczne, prawne, gospodarcze, ekonomiczne, społecz-
ne. wszystkie jako całość tworzą cywilizacyjny paradygmat pokoju, stanowiący pod 
każdym względem zaprzeczenie realizowanego przez państwa trójprzymierza para-
dygmatu wojny, realizowanego w latach 1914-1918. traktat ustanowił wiele no-
wych granic międzypaństwowych na mapie europy oraz zaprowadził nowy ład w jej 
przestrzeni politycznej. zatwierdził między innymi w art. 80. (dział Vi) zaistnienie 
austrii jako republiki austrii, w art. 81. (dział Vii) suwerenność czechosłowacji, 
zaś w art. 87. (dział Vii) niezależność Polski. nowa mapa europy obejmowała także 
jej system wodny, w którym traktat określał jako międzynarodowe rzeki: łabę od 
ujścia wełtawy, wełtawę do Pragi, odrę od ujścia opawy, niemen od Grodna oraz 
dunaj. 
ważnym osiągnięciem uczestników konferencji pokojowej było powołanie ligi 
narodów oraz stowarzyszonej z nią międzynarodowej organizacji Pracy, które 
określały normy polityczne, prawne i społeczne pokojowego współistnienia. 
niezależnie od dalszych losów tych instytucji, samo ich zaistnienie uznać należy za 
przejaw pozytywnych dążeń kulturowo-cywilizacyjnych, wspomagających wskaza-
ne w traktacie prawa i obowiązki tych, którzy przyjęli je jako warunki realizacji 
„umowy narodów”. służyła temu także narzucona w art. 43. traktatu demilitaryzacja 
nadrenii, która zakazywała niemcom posiadanie wojsk na terenie lewobrzeżnej 
nadrenii oraz w biegnącym wzdłuż prawego brzegu renu pasie 50 kilometrów. 
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niemcom nakazano także zmniejszenie liczebności armii do 100 tysięcy żołnierzy, 
zniesienie powszechnego obowiązku służby wojskowej, wycofanie z wyposażenia 
armii czołgów i samolotów bojowych. Plan demilitaryzacji niemiec obejmował tak-
że zakaz posiadania czołgów i samolotów bojowych oraz redukcję wyposażenia ma-
rynarki wojennej do 6 pancerników, 6 lekkich krążowników, 12 kontrtorpedowców 
i 12 torpedowców. traktat zakazywał niemcom także posiadania okrętów podwod-
nych i lotnictwa morskiego. redukował personel marynarki do 15 tysięcy członków, 
określał także okres wymiany okrętów od 15 do 20 lat od momentu zwodowania. 
nakazywał zniszczenie fortyfikacji zachodnich, a na pozostałych granicach zakazy-
wał budowę nowych. 
wymienione szczegółowo decyzje są ważnym świadectwem tego, iż ideowo-
-polityczne i aksjologiczne założenia konferencji pokojowej miały także czysto 
pragmatyczny charakter, gwarantujący zobowiązania niemiec do uznawania suwe-
renności austrii oraz niepodległości czechosłowacji i Polski.
Uczestnicy konferencji pokojowej zakładali nade wszystko, że wypracowana 
podczas niej „umowa narodów” zapewni nie tylko zawarcie pokoju po wielkiej 
wojnie, ale również umożliwi pokojowe rozstrzyganie przyszłych konfliktów. jak 
pisze antoni czubiński w Słowie wstępnym do tomu Traktat wersalski z perspektywy 
70 lat: 
„zakładano, że system wersalski stworzy po i wojnie światowej w europie i świecie sys-
tem pokoju na dłuższy okres. miał on gwarantować, że wszelkie spory, jakie miały 
ewentualnie powstawać, będą rozstrzygane na drodze pokojowej, w drodze porozumień, 
rokowań pokojowych”2. 
wieloaspektowe znaczenie pokojowego wymiaru traktatu podkreślane jest przez 
wszystkich jego badaczy, niezależnie od prezentowanej przez nich dyscypliny nauko-
wej. stanowił on bowiem swego rodzaju konstytucję pokojową, która stała się ko-
niecznością wobec tragicznego bilansu wojny. w tym pierwszym „nowoczesnym” 
światowym konflikcie straty ludzkie osiągnęły apokaliptyczny wymiar. w wojnie 
wzięło udział łącznie po stronie ententy i trójprzymierza ponad 66 milionów żołnierzy, 
z których zginęło ponad 8,5 miliona, 7 milionów zostało kalekami. to była najkrwawsza 
2 a. czubiński, Słowo wstępne, [w:] Traktat wersalski z perspektywy 70 lat, red. V. sobczak, 
P. czajkowski, warszawa, instytut zachodni im. wojciechowskiego w Poznaniu, stowarzyszenie PaX. 
ośrodek spraw międzynarodowych, 1989, s. 8. zob. także: a. Bartnicki, Traktat wersalski: narodziny 
systemu wersalsko-waszyngtońskiego, warszawa, Państwowe zakłady wydawnictw szkolnych 1967, 
s. 23; w. Balcerak, Powstanie państw narodowych w Europie Środkowo-wschodniej, warszawa, Pań-
stwowe wydawnictwo naukowe, 1974, ss. 68-132.
2Traktat wersalski – perspektywa cywilizacji pokoju
wojna w historii, o czym zadecydowała między innymi ludobójcza nowoczesna 
technologia i eksperymenty taktyczne kadry przywódczej walczących stron, co osią-
gnęło apogeum w walkach pod Verdun i nad rzeką sommą. Po raz pierwszy na nie-
spotykaną skalę zdziesiątkowana została ludność cywilna – w wyniku działań wo-
jennych, a także głodu i chorób życie straciło ponad 5 milionów cywilów. to był 
wstrząs nie tylko polityczny, społeczny, gospodarczy, ale również cywilizacyjny i mo-
ralny. jak pisze marian zgórniak: 
„Pierwsza wojna światowa wstrząsnęła dotychczasową strukturą i porządkiem europy, 
a nawet całego świata, spowodowała głębokie przeobrażenia polityczne i ustrojowe na 
znacznych obszarach globu, dla wielu krajów, zwłaszcza gospodarczo rozwiniętych, 
zakończyła długo później wspominaną belle epoque przeszło 40-letniego pokoju, postę-
pu oraz wzrastającego dobrobytu. największa z dotychczasowych wojen, która prze-
rwała życie blisko 10 milionów żołnierzy oraz trudnej do ustalenia liczby ludności cy-
wilnej, zmarłej na skutek działań wojennych, głodu i epidemii, zaostrzyła narastające od 
dziesięcioleci konflikty klasowe i narodowe, doprowadziła do obalenia trzech, związa-
nych niegdyś ze sobą „świętym przymierzem”, a obecnie skłóconych starych dynastii 
habsburgów, hohenzollernów i romanowów. Pośrednim i bezpośrednim skutkiem 
wojny było też zwycięstwo bolszewickiej rewolucji i powstanie pierwszego w świecie 
państwa socjalistycznego na obszarach byłego carskiego imperium”3.
liczba ofiar wielkiej wojny zmusza każdego jej badacza do wyjątkowo pesy-
mistycznej konstatacji, iż postęp techniczny końca XiX i początku XX wieku był 
jedną z ważniejszych przyczyn tak tragicznego jej bilansu. takie wynalazki jak ka-
rabin maszynowy, gazy bojowe, czołgi, samoloty nie tylko zmieniły sposób prowa-
dzenia wojny, ale również zwielokrotniły możliwości zabijania przeciwnika nie tyl-
ko w formacjach wojskowych, ale również w szeregach ludności cywilnej. tym 
bardziej zrozumiała wydaje się koncepcja odpowiedzialności niemiec i ich sprzy-
mierzeńców za wojnę oraz idea zadośćuczynienia państwom i narodom w niej po-
szkodowanym. 
2. sprawiedliwość i zadośćuczynienie gwarancją pokoju 
 
traktat ma charakter wybitnie podmiotowy – operuje nazwami własnymi 
państw i narodów, ocenia i wartościuje ich rolę w wojnie, określa wyrządzone krzyw-
dy i formy ich zadośćuczynienia. Podmiotowość sygnatariuszy – także pokonanych 
3 m. zgórniak, 1914-1918. Studia i szkice z dziejów I wojny światowej, kraków 1987, wydaw-
nictwo literackie, ss. 5-6.
Anna Raźny22
w wojnie – sprawia, że przywoływane w traktacie jako fundamentalne wartości po-
koju i sprawiedliwości mogą być zrealizowane. każda bowiem wartość – również ta 
określana na gruncie aksjologii jako negatywna – może być urzeczywistniona przez 
świadomy jej znaczenia podmiot. Podmiotowość sygnatariuszy jest wskazana już 
w samym tytule tekstu, który w tłumaczeniu polskim z 1919 roku brzmi: Traktat po-
koju między mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi a Niemcami podpisany 
w Wersalu 28 czerwca 1919 r.
traktat ma charakter umowy, zawartej między uczestnikami konferencji poko-
jowej w Paryżu, zakładającej pokojowy ład w europie. dlatego centralnym poję-
ciem jej tekstu jest i zarazem słowem-kluczem jest pokój. z kolei ze względu na 
prawne, polityczne i moralne znaczenie tej umowy można ją określić również mia-
nem konstytucji dla pokoju. Pojęcie pokoju jako idea oraz wartość nadrzędna trakta-
tu generuje z kolei ideę „związku narodów”, pozwalając na określenie traktatu 
w jego części i jako „Umowę związku narodów”4. Generuje także zarówno prawa, 
jak i obowiązki poszczególnych podmiotów związku, wymienionych w części Wa-
runki pokoju: 
„stany zjednoczone ameryki Północnej, imPerjUm w. Bry-
tanji, francja, włochy i jaPonia, 
mocarstwa, oznaczone w tym traktacie jako Główne mocarstwa sprzymierzone 
i stowarzyszone, 
BelGja, Boliwja, Brazylja, chiny, kUBa, ekwator, Grecja, 
Gwatemala, haiti, hedżas, hondUras, liBerja, nikaraGUa, 
Panama, PerU, Polska, PortUGalja, rUmUnja, Państwo serBsko-
kroacko-słoweńskie, syjam, czecho-słowacja i UrUGwaj, 
należące wraz z Głównemi mocarstwami wyżej wymienionemi do mocarstw 
sprzymierzonych i stowarzyszonych, 
z jednej strony; 
i niemcy 
z drugiej strony” (s. 2).
już na pierwszy rzut oka widać, że państwa – tworzące na fundamencie zawar-
tego traktatu pokojowego związek narodów – reprezentują różne obszary cywiliza-
cyjne i różne systemy wartości, zarówno politycznych i kulturowych, jak i moral-
nych. tym, co je łączy jest wyrażona jasno idea pokoju i towarzysząca jej zasada 
sprawiedliwości. istnieją zatem podstawy, aby tworzony na ich gruncie w europie i 
świecie nowy ład nazwać umownie cywilizacją pokoju. Gdy bowiem przywołamy 
znany z definicji cywilizacji feliksa konecznego quinqunx (pięciomian, na który 
4 Traktat pokoju między mocarstwami..., op.cit., s. 9.
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składają się: prawda, dobro, piękno zdrowie i dobrobyt), okazuje się, że ich realiza-
cja w relacjach społecznych możliwa jest wyłącznie na gruncie pokoju. sprzężenie 
w traktacie wartości pokoju z wartością sprawiedliwości wskazuje na jego źródło: 
europę i budujące jej wielkość cywilizacyjną chrześcijańskie wartości moralne5. 
we wstępie do traktatu wartość pokoju została nie tylko przeciwstawiona woj-
nie, ale nade wszystko w duchu tomistycznym rozbudowana i przeniesiona z wymia-
ru osobowego na relacje między narodami i państwami. czytamy więc:
 „wobec tego, że na prośbę cesarskiego rządu niemieckiego Główne mocarstwa 
sprzymierzone i stowarzyszone przyznały niemcom zawieszenie broni 11 listopada 
1918 r., aby można było przystąpić do zawarcia z niemi traktatu Pokoju. 
wobec tego, że mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone również życzą sobie, 
by wojna, w którą zostały kolejno pośrednio lub bezpośrednio wciągnięte, i która bierze 
początek w wypowiedzeniu wojny, przesłanem 28 lipca 1914 r. przez austro-węgry — 
serbji, w wypowiedzeniach wojny, przesłanych przez niemcy 1 sierpnia — rosji i 3 sierp-
nia 1914 r. — francji, oraz w inwazji Belgji, ustąpiła miejsce stałemu, sprawiedliwemu 
i trwałemu Pokojowi” (s. 2).
idea pokoju zbudowanego na zasadzie sprawiedliwości – którą nakazuje reali-
zować traktat – ma tomistyczną genezę. jej nierozerwalność z tą zasadą określił jako 
pierwszy św. augustyn w dziele De civitate Dei6, natomiast rozbudował św. tomasz 
z akwinu – między innymi w pracach: Trakat o człowieku7, Traktat o cnotach8. Gdy 
mówimy o tomistycznej proweniencji idei pokoju w traktacie, mamy na myśli rów-
nież jej augustyńską genezę. święty tomasz przejął bowiem od myśliciela z tagasty 
pojęcie pokoju jako zgody (concordia), porządku (ordo), spokoju (tranquillitas). jak 
podkreślają badacze myśli augustyna, pokój jako najwyższe dobro człowieka jest 
celem państwa zarówno ziemskiego jak i Bożego9. augustyn wyróżnił dziesięć jego 
5 Por. f. koneczny, O ład w historii, kraków, krzeszowice, „ostoja”, 2003, ss. 12-63; f. konecz-
ny, O wielości cywilizacji, warszawa, capital, 2015, ss. 343-352.
6 święty augustyn, Państwo Boże, tłum. w. kubicki, kęty, wydawnictwo antyk – marek dere-
wiecki, 2002.
7 święty tomasz z akwinu, Traktat o człowieku – Summa teologii 1, 75-89, tłum., oprac. s. świe-
żawski, kęty, wydawnictwo antyk – marek derewiecki, 2000.
8 świety tomasz z akwinu, Traktat o cnotach. Summa teologii I-II, 49-67, tłum., oprac. w. Gale-
wicz, kęty, wydawnictwo antyk – marek derewiecki, 2006.
9 zob. m.in.: w. kornatowski, Społeczno-polityczna myśl św. Augustyna, warszawa, instytut wy-
dawniczy „PaX”, 1965, s. 308; j. salij, Rozmowy ze świętym Augustynem, Poznań, wydawnictwo 
Polskiej Prowincji dominikanów „w drodze”, 2006, s. 248; s. kowalczyk, Człowiek i Bóg w nauce św. 
Augustyna, lublin, wydawnictwo kUl, 1987, s. 352; s. kowalczyk, Z refleksji nad człowiekiem: czło-
wiek, społeczność, wartość, lublin, wydawnictwo naukowe towarzystwa katolickiego Uniwersytetu 
lubelskiego, 1995, ss. 253-274; s. kowalczyk, Podstawy światopoglądu chrześcijańskiego, wrocław, 
tUm, wydawnictwo wrocławskiej księgarni archidiecezjalnej, 1995, s. 454. 
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form, z których pięć realizuje się w życiu pojedynczych ludzi, pozostałe pięć – w ich 
życiu społecznym. w obu przypadkach pokój jawi się jako wartość naczelna życia 
ludzkiego – kształtująca więź pojedynczej osoby nie tylko ze wspólnotą, ale również 
z Bogiem. wartość ta wnosi w życie człowieka i społeczności zgodę, porządek i spo-
kój. rugują one chaos i anarchię, zagrażające naturze pokoju. tomasz rozwinął au-
gustyńską koncepcję pokoju, podkreślając występujące w poszczególnych formach 
pokoju relacje między metafizycznie zdeterminowaną wartością pokoju a wypływa-
jącą z niej ideą pokoju, która reguluje życie zarówno indywidualne, jak i całych 
wspólnot narodowych i ich państw. tomasz wyróżnił ściśle powiązane z sobą dwa 
wymiary pokoju – wertykalny, wskazujący na Boga jako jego dawcę i horyzontalny, 
który urzeczywistnia się jako zgoda, porządek i spokój w relacjach międzyludzkich, 
zaś we wspólnocie umożliwia osiąganie dobra wspólnego0. 
w kontekście tomistycznej koncepcji pokoju traktat wersalski jest nie tylko 
prawnym ujęciem sposobów osiągnięcia wymienionych wartości w relacjach między-
państwowych, ale również osiągania w ich ramach dobra wspólnego. jak podkreśla 
stanisław kowalczyk, kategoria dobra wspólnego jako rezultatu pokoju, a jednocze-
śnie jego determinanty zajmują w myśli św. tomasza wyjątkową pozycję:
„kategoria dobra wspólnego była częstym przedmiotem rozważań średniowiecz-
nego myśliciela, gdyż ponad trzysta razy używał on terminu ‘bonum commune’. Dobro 
wspólne jest tworzywem społecznego pokoju i zarazem jego elementem składowym. 
idea dobra wspólnego zazębia się z ideą sprawiedliwości, która wymaga niejednokrot-
nie podporządkowania indywidualnych interesów dobru społeczności. Pokój państwa 
jest dobrem samym w sobie, dlatego nie należy go naruszać – z wyjątkiem sytuacji 
ekstremalnych. Pokój to dobro wspólne członków każdej społeczności, równocześnie 
zaś – ich dzieło. 
dobro wspólne, jako źródło jedności i społecznego pokoju, nie może ograniczać 
się do wartości ekonomicznych. elementem składowym takiego dobra powinny być 
także wartości wyższe, w tym poznawcze (prawda) oraz moralne (dobro). tylko akty-
wizacja takich wartości owocuje pokojem”. 
traktat wersalski jawi się zatem jako przewodnik na drodze pokonywania skut-
ków wojennego kataklizmu i osiągania dobra wspólnego w powojennych okoliczno-
ściach. świadczą o tym z jednej strony odszkodowania wojenne, jakimi w traktacie 
obciążono niemcy, z drugiej powstanie nowych państw czy odzyskanie suwerenno-
ści przez Polskę. w wymiarze międzynarodowym było to optymalne dobro wspólne. 
0 takie aksjologiczne aspekty pokoju horyzontalnego podkreśla w myśli św. tomasza stanisław 
kowalczyk w szóstym rozdziale swej książki Z refleksji nad człowiekiem…, op. cit., ss. 275-294. 
 ibidem, s. 282. 
25Traktat wersalski – perspektywa cywilizacji pokoju
stało się ono faktem również – czy nade wszystko – dzięki zasadzie sprawiedliwo-
ści, która w tomistycznym ujęciu pokoju jest jego warunkiem. dzięki zasadzie spra-
wiedliwości oraz generowanej przez nią zasadzie solidaryzmu jako jednego z wy-
znaczników cywilizacji chrześcijańskiej Polska nie tylko odzyskuje niepodległość, 
ale uczestniczy także – na równi z innymi państwami w ustanawianiu pokoju po i woj-
nie światowej.
kategoria sprawiedliwości jest w traktacie wersalskim filarem pokoju, gdyż 
dzięki niej zostało oddane narodom i państwom to, co im się należało. dokument 
jest w tym wypadku ilustracją kategorii sprawiedliwości w wykładni św. tomasza. 
warto w tym miejscu przytoczyć krótkie jej ujęcie zaprezentowane przez s. ko-
walczyka:
„analiza powiązań pomiędzy pokojem a sprawiedliwością wymaga choćby skrótowego 
wyjaśnienia ostatniej kategorii. św. tomasz nazywa sprawiedliwość taką ‘sprawnością, 
dzięki której ktoś stałą i wiekuistą wolą oddaje każdemu to, co się jemu należy. 
wzmianka o ‘wiekuistej woli’ odnosi się do absolutnego dobra i związanych z nim 
etycznych norm, a nie człowieka i jego władzy woli. ten opis sprawiedliwości lokalizu-
je ją w kontekście podstawowych moralnych sprawności człowieka, zwanych cnotami 
kardynalnymi. Przedmiotem sprawiedliwości jest ‘to, co się każdemu należy’ (suum 
cuique), co implikuje obiektywny, trwały porządek moralno-prawny. normatywny pro-
fil sprawiedliwości winien mieć swój odpowiednik jurydyczny. Podmiotem sprawiedli-
wości jest człowiek jako osoba, ściślej zaś mówiąc – jego wola (a nie władza poznawcza 
– intelekt)”2.
 
w kontekście takiej wykładni pokoju zaistniał traktat wersalski. odzwierciedla 
on dążenie do owego trwałego porządku moralno-prawnego, o którym jest powyżej 
mowa. jego fundamentem jest normatywny profil sprawiedliwości, dla której traktat 
jest prawnym instrumentem. Państwa, które podpisywały traktat, działały – jak czy-
tamy we wstępie – w tym kierunku, aby nie tylko wojna ustąpiła stałemu pokojowi. 
Pragną również, aby jego trwałość zapewniała sprawiedliwość, której świadectwem 
mają być nade wszystko umowy wersalskie dotyczące państw sukcesyjnych i wyty-
czenia ich granic, czyli oddania tego, co im się należy. Powstaje pytanie: kto zatem 
czyni pokój: zwycięzcy, którzy określają to, komu i co się należy, czy również ci, 
którzy otrzymują to, co im się należy? zgodnie z tomaszową tradycją pokój czynią 
i jedni i drudzy. w tej wykładni człowiek – a więc także wspólnoty, które tworzy – nie 
może być przedmiotem, jest zawsze podmiotem. staje się nim, przyjmując, co mu 
się należy i podtrzymując trwanie daru – w tym przykładzie – trwanie granic odro-
dzonego państwa. tradycja tomaszowa uczy, iż sprawiedliwość nie tylko zapewnia 
2 ibidem, s. 283.
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pokój, ale również porządkuje relacje międzyosobowe i społeczne. Uczy, iż trwały 
pokój wyklucza niesprawiedliwość jako zasadę relacji społecznych i międzynarodo-
wych, jest – jak głosił św. tomasz – owocem sprawiedliwości, opus iustitiae pax.
traktat wersalski przekuwa zasadę sprawiedliwości na inne jej aksjologiczne 
zabezpieczenia. należą do nich – oprócz prawa międzynarodowego – odpowiedzial-
ność i honor. we wstępie do części i. Umowa Związku Narodów czytamy:
 
„wysokie Układające się strony 
zważywszy, że w celu rozwoju współdziałania narodów oraz zapewnienia im po-
koju i bezpieczeństwa ważnem jest 
przyjąć pewne zobowiązania nie uciekania się do wojny, 
utrzymywać jawne stosunki międzynarodowe, oparte na sprawiedliwości i honorze, 
zachowywać ściśle przepisy prawa międzynarodowego, uznane odtąd za prawidło 
postępowania rządów,
przestrzegać sprawiedliwości i skrupulatnie szanować wszelkie zobowiązania 
traktatowe w stosunkach wzajemnych między zorganizowanemi narodami, 
Przyjmują niniejszą Umowę, która ustanawia związek narodów” (s. 9).
występujące w cytowanym tekście pojęcia i wartości, które towarzyszą idei 
sprawiedliwości pochodzą z różnych poziomów aksjologicznych. wszystkie ukie-
runkowane są na pokój. i w tym wypadku jest pewna zbieżność z polem aksjologicz-
nym Sumy teologicznej. tomasz powiązał bowiem ideę pokoju nie tylko z wartością 
sprawiedliwości, ale również chrześcijańskiej miłości, wolności i prawdy. z nich też 
wypływa szczególnie ważna dla przyszłej historii świata idea ograniczenia zbrojeń, 
o czym mówi artykuł 8. w części i:
„członkowie związku uznają, że utrzymanie pokoju wymaga ograniczenia zbro-
jeń narodowych do minimum, dającego się pogodzić z bezpieczeństwem narodowem, 
oraz z przymusowem przeprowadzaniem zobowiązań międzynarodowych przez wspólne 
działanie. Uwzględniając geograficzne położenie i specjalne warunki każdego Państwa, 
rada opracuje plany tego ograniczenia dla przedłożenia poszczególnym rządom do 
rozważenia i decyzji. 
Plany te będą poddawane ponownemu rozważeniu i, w razie potrzeby, rewizji 
przynajmniej co lat dziesięć.  
Ustalone w ten sposób i przyjęte przez poszczególne rządy granice zbrojeń nie 
będą mogły być przekroczone bez zgody rady. 
zważywszy, że fabrykacja prywatna amunicji i materjału wojennego nasuwa po-
ważne zarzuty, członkowie związku polecają radzie, aby obmyśliła środki, jak unik-
nąć szkodliwych tej fabrykacji skutków, uwzględniając potrzeby członków związku, 
którzy sami nie mogą wytwarzać amunicji i materjału wojennego, niezbędnych do ich 
własnego bezpieczeństwa.  
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członkowie związku zobowiązują się udzielać sobie nawzajem szczerych i zupeł-
nych wiadomości, dotyczących stopy swych zbrojeń, programów wojskowych, mor-
skich i lotniczych oraz stanu tych gałęzi przemysłu, które mogą być przystosowane do 
celów wojennych” (s. 11).
idei sprawiedliwości gwarantującej trwanie pokoju służyć miał nowy podział 
europy, w wyniku którego państwa sukcesyjne otrzymały to, co im się należało, a co 
musiało przynieść straty terytorialne niemiec i państw z nimi sprzymierzonych. 
trwaniu pokoju służyć miały również sankcje ekonomiczne, nałożone na niemcy 
w postaci reparacji wojennych. na konferencji pokojowej zdecydowano, że po raz 
pierwszy będzie wypłacona przez państwo, które wojnę wywołało – i prowadziło 
jako bezalternatywny sposób rozwiązania konfliktów międzypaństwowych – rekom-
pensata na rzecz tych, które poniosły straty w wyniku działań wojennych. ich wyso-
kość – obliczona przez zamykającą swoją pracę w maju 1921 roku komisję 
odszkodowań – wynosiła 132 miliardy marek w złocie (33 miliardy dolarów), wy-
płacanych przez 50 lat. niemcy protestowały przeciwko rekompensatom, ale osta-
tecznie skończyły ich wypłatę w 2010 roku – dzięki przeforsowanej przez Usa re-
dukcji ich wysokości. 
mimo iż niemcy podpisały traktat wersalski, od początku kwestionowały jego 
postanowienia jako krzywdzące i niewykonalne. do rozpadu systemu wersalskiego 
w latach 30. przyczyniły się między innymi stany zjednoczone, wycofując się z ligi 
narodów, a także zsrr, który zawarł z niemcami w rapallo układ o współpracy 
wojskowej i politycznej. w samych niemczech zwyciężył kierunek polityczny na-
rzucony przez nsdaP, który zrodził się na bazie protestu przeciwko traktatowi wer-
salskiemu i jako taki wyniósł hitlera do władzy. oprócz nsdaP wszystkie partie 
polityczne ówczesnych niemiec domagały się rewizji ich granicy z Polską i czecho-
słowacją. niebezpiecznym wydarzeniem w kwestionowaniu zaistniałego ładu w eu-
ropie było odrzucenie przez niemcy w marcu 1936 roku postanowienia traktatu wer-
salskiego o demilitaryzacji nadrenii. natomiast ostatecznym krokiem na drodze 
odrzucenia zatwierdzonych w traktacie granic międzypaństwowych w europie było 
zawarcie przez niemcy, włochy, francję i wielką Brytanię układu monachijskiego 
(29-30 września 1938 r.), który dokonał rewizji granic niemiecko-czechosłowackich 
i zatwierdził przyłączenie części terytorium czechosłowacji do niemiec. kilka mie-
sięcy wcześniej dokonano równie groźnej dla europy zmiany granic, jaką był 
Anschluss austrii, dokonany na podstawie wątpliwego prawnie plebiscytu (12 marca 
1938 r) w obu państwach. Plebiscyt został przeprowadzony wbrew postanowieniom 
traktatu wersalskiego – bez zgody jego sygnatariuszy. niestety, to plebiscytowe 
przyłączenie austrii do niemiec zostało uznane przez czołowych uczestników pa-
ryskiej konferencji pokojowej – francję i wielką Brytanię. 
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zarówno Anschluss austrii, jak i układ monachijski otwierały europę na cywi-
lizację wojny, do której parły niemcy. do wybuchu drugiej wojny światowej doszło 
nade wszystko dlatego, że w latach trzydziestych ubiegłego wieku została odrzucona 
cywilizacja pokoju nie tylko w wymiarze politycznym i społecznym, ale również 
kulturowym. konferencje, które kończyły tę wojnę – teherańska, jałtańska i pocz-
damska – były zaprzeczeniem paryskiej konferencji pokojowej. Były to spotkania 
tzw. wielkiej trójki – przywódców koalicji antyhitlerowskiej – józefa stalina, winstona 
churchilla oraz franklina roosevelta, którzy zadecydowali o losach świata po zwy-
cięstwie nad hitlerowskimi niemcami. na konferencjach wielkiej trójki zapadły de-
cyzje o losach dziesiątek narodów bez udziału ich przedstawicieli, wykluczające 
zarazem zasadę sprawiedliwości i solidaryzmu z powojennego ładu światowego.
konferencje wielkiej trójki nie były otwarciem na cywilizację pokoju. Przeciwnie, 
były zaczynem nowej, pojałtańskiej epoki, w której samo pojęcie pokoju zostało 
ośmieszone i zakwestionowane na rzecz idei bezpieczeństwa. idei, która jest zaled-
wie substytutem pokoju, a co ważniejsze jest pojęciem pozwalającym na odrzucenie 
wypracowanej przez chrześcijaństwo filozofii pokoju.
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streszczenie
we współczesnej literaturze jest wiele książek i artykułów na temat nacjonalistycznych 
i faszystowskich krytyków europy podczas konferencji w wersalu. Brakuje natomiast prac 
o konserwatywnych i arystokratycznych krytykach tego modelu politycznego. celem tego 
tekstu jest przedstawienie krytyków strony konserwatywnej z punktu widzenia elit imperium 
Habsburgów. mamy trzy grupy społeczne, które bronią starego imperium: arystokratyczne 
i kosmopolityczne elity austriackiej szlachty ziemskiej, węgierskiej szlachty i Żydów. te trzy 
grupy nie rozumieją idei narodu, państw narodowych i nacjonalizmu. Po upadku imperium 
w 1918 roku tylko węgierska arystokracja i szlachta zachowują swoją rolę polityczną, kierując 
węgierskim państwem narodowym. austriackie tradycyjne elity są kosmopolityczne i pozostają 
w radykalnej opozycji do nowej republiki. ich polityczny międzynarodowy, ponadnarodowy 
punkt widzenia reprezentuje ruch paneuropejski.
abstract
there are many books and articles on the nationalist and fascist critics of europe at the 
Versailles conference, whereas there are no works in contemporary literature about conserva-
tive and aristocratic critics of this political model. the purpose of this text is to present the 
critics of the conservative side from the point of view of the elite of the Habsburg empire. we 
have three social groups that defend the old empire: the aristocratic and cosmopolitan elites of 
the austrian land-holding gentry, the Hungarian nobility and the jews. these three groups do 
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not understand the ideas of nation, nation-state, and nationalism. after the fall of the empire in 1918, 
only the Hungarian aristocracy and nobility retained their political role, running the Hungarian 
nation-state. austria’s traditional elite is cosmopolitan and in radical opposition to the new republic. 
their political, international, supranational point of view represents the Paneuropean movement.
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1. wprowadzenie
 
Pod koniec 1918 roku austro-węgry rozpadły się niczym domek z kart. miejsce 
wielonarodowej monarchii naddunajskiej zajęło szereg całkiem nowych państw, 
ewentualnie jej ziemie zostały przyłączone do sąsiednich, konstytuując mniej lub 
bardziej doskonałe państwa narodowe. fakt ten przypieczętowało szereg traktatów 
zawieranych na przedmieściach Paryża, tworząc system wersalski w europie 
środkowo-wchodniej. 
w Polsce, szczególnie zaś w ex-galicji, panowanie Habsburgów pozostawiło 
raczej pozytywne wspomnienia. dzieje się tak, ponieważ w świadomości potocznej 
zapamiętano okres konstytucyjny, z lat 1867-1918, gdy galicja cieszyła się szeroką 
autonomią, a szereg polskich polityków konserwatywnych wchodziło w skład kolej-
nych rządów w wiedniu. Pierwsze stulecie centralizacji i germanizacji (1772-1867) 
zostało Habsburgom zapomniane i przebaczone. jednakże gwałtowność rozkładu 
austro-węgier i wyraźna niechęć do tej tradycji politycznej w państwach sukcesyj-
nych wskazuje, że monarchia naddunajska w europie środkowej i na Bałkanach 
kojarzona była (i jest nadal) raczej z więzieniem narodów. nie oznacza to, że zaraz 
po śmierci tego bytu politycznego nikt go nie bronił i nie patrzył nań z nostalgią. 
celem tego tekstu jest prezentacja argumentacji nielicznych zwolenników utrzyma-
nia monarchii naddunajskiej.
2. Habsburscy austro-węgrzy
w literaturze przedmiotu dominuje pogląd, że Habsburgowie jakoby w genach 
nosili niechęć do idei narodu, państwa narodowego, preferując średniowieczną jesz-
cze wizję monarchii uniwersalnej lub ponadnarodowego imperium. z karolem V 
Habsburgiem i jego kanclerzem mercurino gattinarą kojarzy się ostatnia, zarysowana 
w XVi wieku, wielka wizja zjednoczenia całego świata pod berłem cesarskim. 
 zob. np. r. menéndez Pidal, Idea Imperial de Carlos V, madrid 1971, ss. 3-36; j.l. Villacańas, 
Qué impero? Un ensayo polémico sobre Carlos V, madrid 2008, ss. 15-25, 138-213; l. gerbier, Les 
raisons de l’Empire. Les usages de l’idée impériale depuis Chalres Quint, Paris 2016, ss. 27-66.
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jeszcze mieszkający na emigracji, zmarły w 2011 roku potomek karola V, a mianowi-
cie otto von Habsburg, odrzucał ideę państwa narodowego. w to miejsce opowiadał 
się za „superpaństwem” europejskim, będącym reminiscencją uniwersalnego cesarstwa 
jego przodków, a stojącym w opozycji do burbońsko-francuskiej idei État-Nation2.
Przez całe XiX stulecie Habsburgowie austriaccy świadomie i celowo ignoro-
wali powstanie nowoczesnych narodów w europie wschodniej, w tym także i narodu 
niemieckiego. austria, a następnie austro-węgry (1867), aż do swojego rozpadu 
(1918), oparte były na anachronicznej idei lojalności dynastycznej. w sferze symbo-
licznej ujawnia to ceremonia przysięgi wojskowej, w czasie której żołnierze dekla-
rowali – w dwunastu językach do wyboru – lojalność nie wobec państwa austro-wę-
gierskiego jako takiego (byt prawno-publiczny), lecz wyłącznie wobec osoby panu-
jącego i jego dynastii (lojalność z dziedziny prawa prywatnego, charakterystyczna 
dla stosunków feudalnych). również po decentralizacji państwa w 1867 roku w wiedniu 
formalnie nie uznawano istnienia narodów. zaakceptowano autonomię historycznych 
prowincji, których granice tylko czasami pokrywały się z etnicznymi, jak i istnienie 
grup językowych. narody w swoich etnicznych granicach nigdy nie stały się pod-
miotami autonomii. konsekwentnie, aż do upadku w 1918 roku, nie prowadzono 
statystyk narodowych poddanych, a jedynie liczono osoby deklarujące codzienne 
posługiwanie się określonym językiem. austro-węgierskie szkoły uczyły o dziejach 
państwa, dynastii i konkretnej historycznej prowincji, systematycznie ignorując 
dzieje ludów i narodów. szkoły, urzędy i prasa nie prowadziły spójnej polityki histo-
rycznej, mającej na celu kreację wspólnej świadomości imperialnej. wielonarodowa 
monarchia aż do 1918 roku opierała swoje istnienie wyłącznie na personalnej lojal-
ności wobec rządzącej od stuleci dynastii3. Podobnie było w polityce międzynarodo-
wej, gdzie, dokąd tylko to było możliwe, obowiązywała między innymi formuła 
klemensa von metternicha, że „włochy to tylko pojęcie geograficzne”4. 
które grupy narodowe i społeczne popierają istnienie austro-węgier? odpowiedź 
najprostsza wydaje się brzmieć, że uprzywilejowani politycznie austriacy i węgrzy. 
jednakże ta naturalnie nasuwająca się myśl tylko częściowo jest prawdziwa.
„Austriacy”. niemcy austriaccy stanowią bez wątpienia naród uprzywilejowany 
w monarchii naddunajskiej. w 1906 i 1910 roku osoby deklarujące język niemiec-
ki jako ojczysty stanowią 23,9% populacji. mimo równouprawnienia, narodowość 
ta dominuje w administracji Przedlitawii, w armii cesarskiej (78-79% kadry oficer-
2 o. von Habsburg, Die Reichsidee. Geschichte und Zukunft einer übernationalen Ordnung, wien 
1986, ss. 15-78.
3 B. michel, Nations et nationalismes en Europe Centrale, XIXe-XXe siècle, Paris 1995, ss. 88-
90; idem, Autriche-Hongrie, [w:] idem, m.-a. rey, n. Pietri, L’Europe des nationalismes aux nations, 
Paris 1996, ss. 9-14.
4 w. siemann, Metternich. Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, münchen 2010, s. 54.
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skiej5), pośród urzędników centralnych, szlachty, profesorów uniwersyteckich. 
słowem, dominacja niemiecka przetrwała pośród wszystkich grup społecznych i za-
wodowych reprodukujących się przez kooptację lub wedle formuły dziedzicznej 
(szlachta), ponieważ punktem wyjścia w 1867 roku była absolutna niemiecka domi-
nacja w wyżej wymienionych sferach i przez ponad pięćdziesiąt lat nie została ona 
przełamana. niemieckojęzyczne elity dominują w austro-węgierskich władzach, 
a szczególnie we wspomnianej Przedlitawii, gdzie panują nad czechami i morawami, 
tworzącymi większość ludu. w swoim obszernym studium o austriackim konserwa-
tyzmie francuski badacz jean-Paul Bled wylicza następujące grupy wierne dynastii: 
dwór, hierarchowie katoliccy, profesorowie uniwersyteccy, szlachta, oficerowie6. aż 
do 1918 roku jakieś 3/4 z nich jest niemieckojęzyczna.
nie można jednak powiedzieć, że austriaccy niemcy w całości popierają mo-
narchię habsburską. w tym samym czasie, gdy rządzi niemieckojęzyczna elita, to 
niemiecka klasa średnia i drobnomieszczaństwo w warunkach liberalnej ekonomii 
muszą konkurować z przedstawicielami innych narodów na równych warunkach. 
dlatego niemieckojęzyczne klasy niższe sprawę stosunków narodowościowych po-
strzegają zgoła inaczej, zarzucając często Habsburgom zdradę idei panowania nie-
mieckiego nad węgrami i słowianami oraz przekształcenie monarchii naddunajskiej 
w państwo wielonarodowe. dla nich monarchia naddunajska to system, w którym 
równouprawniono z nimi pozostałe nacje. słowianie uważani są za niższych naj-
pierw cywilizacyjnie, a wraz z rozpowszechnianiem się socjaldarwinizmu wręcz ra-
sowo, o czym świadczą choćby pełne słowianofobii zapiski adolfa Hitlera z okresu 
wiedeńskiego, wyrażające poglądy drobnomieszczaństwa7. Postawy polityczne kla-
sy średniej wyrażają w tym czasie pangermaniści, którzy żądają albo kolonizacji 
ziem słowiańskich i sprowadzenia słowian do rangi obywateli drugiej kategorii, 
albo odłączenia terenów niemieckojęzycznych (austria, sudety) i przyłączenia ich 
wprost do niemiec. Pangermaniści masowo dokonują apostazji z religii katolickiej 
na luteranizm, aby pokazać swoją duchową łączność z niemcami zjednoczonymi 
przez ewangelickie Prusy8. w latach 1918-1919 austriacy w świeżo proklamowanej 
republice chcą przyłączenia do niemiec, co zapewne stałoby się faktem, gdyby nie 
sprzeciw francji, obawiającej się wzrostu demograficznego potencjału niemieckiego9.
5 zob. B. michel, Autriche-Hongrie, op.cit., ss. 26-27; j.-P. Bled, Les fondements du conserva-
tisme autrichien, 1859-1879, Paris 1988, ss. 182-83.
6 zob. j.-P. Bled, Les fondements du conservatisme..., op.cit., ss. 69-206.
7 zob. a. Hitler, Mein Kampf, münchen 1936 [1925], i, ss. 1-5; a. wielomski, Antropologia poli-
tyczna Adolfa Hitlera, „Pro fide rege et lege”, 2020, nr 83, ss. 140-147.
8 zob. g. weil, Le pangermanisme en Autriche, Paris 1904; m. korinman, ‘Deutschland über 
alles’. Le pangermanisme, 1890-1945, Paris 1999, ss. 79-128.
9  zob. r. kochnowski, Państwo stanowe czy dyktatura proletariatu? Geneza upadku austriackiej 
demokracji w latach 1927-1934, kraków 2012, ss. 31-33.
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Węgrzy. drugi z uprzywilejowanych narodów monarchii także nie opowiada 
się jednoznacznie w obronie austro-węgier. już w okresie wiosny ludów węgier-
scy rewolucyjni patrioci odrzucali kompromis z Habsburgami i ukonstytuowanie 
państwa federalnego. symbolem tej postawy był lajos kossuth, przeciwny panowa-
niu Habsburgów aż do 1894 roku, gdy zmarł na emigracji. nawiasem mówiąc, po-
dobnie czynią współczesne węgry, nie uznając władców austriackich za członków 
panteonu rodzimych królów. stąd brak ich posągów, obok rodzimych władców, na 
Placu Bohaterów (Hősök tere) w Budapeszcie. zamiast franciszka józefa i stoi tutaj 
pomnik wspomnianego przed chwilą kossutha. 
Podobnie jak w przypadku austriaków, tylko część węgrów jest lojalna wobec 
wiedeńskiej dynastii. są to klasy wyższe społeczeństwa, w znacznej mierze odsunięte 
wprawdzie od rządów centralnych i dworu w wiedniu, lecz mające własne imperium 
w postaci ziem korony św. stefana. lojalistyczna jest przede wszystkim katolicka 
szlachta z zachodnich węgier, która nawet w okresie międzywojennym, za czasów 
rządów admirała miklósa Hortyego, z sympatią patrzyła na próby restauracji władzy 
Habsburgów dwukrotnie podejmowane przez karola i Habsburga (1921). reprezen-
tujący węgierską szlachtę protestancką Horthy próby te stłumił groźbą użycia siły, 
zresztą za gorącą aprobatą francji i sąsiednich państw sukcesyjnych (czechosłowacja; 
rumunia; królestwo serbów, chorwatów i słoweńców)0. zasadniczo do 1918 roku 
lojalność wobec Habsburgów wyrażała węgierska ex-szlachta, bardzo liczna, gdyż 
stanowiąca ponad 5% tamtejszego społeczeństwa. grupę tę współtworzyła złożona 
z ok. dwustu rodzin oligarchia ziemiańska, faktycznie rządząca królestwem św. ste-
fana do 1918 roku, oraz drobna szlachta (w literaturze światowej często określana 
angielskim mianem „gentry”), dla której rozpad austro-węgier na państwa narodo-
we stanowił zagrożenie dla pozycji społecznej (ziemianie, urzędnicy, nauczyciele, 
duchowni), zajmowanej na słowacji, w siedmiogrodzie i w chorwacji. 
w okresie międzywojennym zmuszona do migracji z terenów utraconych przez 
koronę św. stefana (prawie 2/3 obszaru) ex-szlachta to grupa autentycznie wydzie-
dziczona politycznie i ekonomicznie. to ludzie najgłośniej kwestionujący system 
wersalski, nadający ton neo-imperialnej retoryce i polityce Budapesztu ze względu 
na swoją liczebność (ok. 300 tysięcy osób), wykształcenie i zdolność do kształtowa-
nia opinii publicznej2. jednakże nadzieją polityczną dla tej grupy przestają być 
0 zob. a. Polonsky, The Little Dictators. The History of Eastern Europe since 1918, london 
1975, ss. 49-50; ch. Hohwald, La diplomatie française face à la crise royale en Hongrie (1921), „re-
vue Historique des armées“, 2008, nr 251, ss. 78-84.
 zob. B. michel, Autriche-Hongrie, op.cit., ss. 55-56.
2 n.m. nagy-talavera, The Green Shirts and the Others. A History of Fascism in Hungary and 
Rumania, stanford 1970, s. 51; d. riley, The Civic Foundations of Fascism in Europe. Italy, Spain, and 
Romania, 1870-1945, Baltimore 2010, s. 175.
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Habsburgowie. ich miejsce zastępuje regent Horthy, czyli rodzimy rewizjonista sys-
temu wersalskiego.
Żydzi. do narodów najbardziej lojalistycznych wobec monarchii habsburskiej 
zaliczają się także Żydzi. zwykle nie posiadają oni w ogóle świadomości narodowej, 
a jedynie konfesyjną (szczególnie ortodoksi zamieszkujący getta miejskie) lub są 
kosmopolitami (liberalna i lewicowa inteligencja), a jeśli już są nacjonalistami, to 
swoją ojczyznę widzą w dalekiej Palestynie (syjoniści). rozpad monarchii naddu-
najskiej niesie ze sobą dwa rodzaje zagrożeń dla społeczności żydowskiej:
Zagrożenie etniczne. Powstanie państw narodowych oznaczało dojście do wła-
dzy mniej lub bardziej radykalnych nacjonalistów, z których znaczna część była 
antysemitami. młode nacjonalizmy domagały się stanowczego opowiedzenia się po 
stronie konstytuującego świeże państwo narodu, wykazania z nim związku kulturo-
wego, religijnego, historycznego i świadomościowego. w dodatku nacjonalizmy 
w europie środkowo-wschodniej częstokroć nie opierały się na idei obywatelstwa, 
lecz na idei etnicznej, co automatycznie spychało Żydów do rangi podejrzanej mniej-
szości narodowej. te zaś bywają szykanowane i odmawia się im pełnych praw poli-
tycznych, a przynajmniej neguje się ich przynależność do konstytucyjnego suweren-
nego narodu (nacjonalizmy słowacki, rumuński, chorwacki, polski)13. w przypadku 
Żydów antysemityzm przybiera także formy żądań dyskryminacji ekonomicznej czy 
ograniczeń edukacyjnych (numerus clausus, numerus nullus) etc. 
Zagrożenie ekonomiczne. społeczność żydowska jako jedyna w austro-węgrzech 
miała charakter ponadregionalny, nie wiążąc się z żadnym określonym geograficznie 
miejscem w państwie. sprzyjało to jej działalności handlowej, pośrednictwu ekono-
micznemu pomiędzy różnymi krajami obszernego państwa. Powstanie sukcesyjnych 
państw narodowych automatycznie oznaczało powstanie granic celnych i przyjęcia 
zasad polityki protekcjonistycznej. Przynieść to mogło znaczące korzyści produkcji 
i handlowi w ramach granic państwa narodowego, ale było niekorzystne dla handlu 
wielkoobszarowego, pomiędzy państwami sukcesyjnymi, będącego naturalną do-
meną handlowców żydowskich. wreszcie, w monarchii naddunajskiej Żydzi to ok. 
80% bankierów (przy czym większość to formalnie konwertyci), a sama monarchia to 
jeden z ich głównych klientów14.
13 w kolejności wymienianych nacjonalizmów zob. np. B. Bekier, Naród i religia w Państwie 
Słowackim w latach 1939-1945, warszawa 2015, ss. 79-86; l. Volovici, Nationalist Ideology and 
Anti-Semitism. The Case of Romanian Intellectuals in the 1930s, oxford 1991, ss. 1-60; n. Bartulin, 
The Racial Idea in the Independent State of Croatia. Origins and Theory, leiden 2014, ss. 218-21; 
o. Bergmann, Narodowa Demokracja wobec problematyki żydowskiej w latach 1918-1929, Poznań 
1998, ss. 11-112.
14 a. mayer, La persistance de l’Ancien Régime. L’Europe de 1848 ŕ la Grande Guerre, Paris 
1983, s. 116.
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z naszych rozważań wynika, że w austro-węgrzech istniały tylko trzy grupy 
społeczne szczerze popierające panowanie Habsburgów: 1. tradycyjne austriackie 
elity władzy, związane z niemieckojęzyczną arystokracją ziemską Przedlitawii; 
2. część szlachty węgierskiej o katolickiej konfesji; 3. część kosmopolitycznej dia-
spory żydowskiej dążącej do asymilacji lub zajmującej się handlem. arno mayer 
w swoich badaniach ekonomiczno-socjologicznych opisuje monarchię habsburską 
sprzed wybuchu i wojny światowej jako skrajny przykład państwa, w którym pozy-
cję dominującą zachowała arystokracja, pomimo awansu społecznego roturierów, 
industrializacji i powstawania nowej mieszczańskiej elity finansowej15. cechą cha-
rakterystyczną arystokracji naddunajskiej (niemiecko- i węgierskojęzycznej) jest jej 
brak formalnego uznania dla rosnącego statusu rodzimego mieszczaństwa. jest ono 
konsekwentnie ignorowane w życiu politycznym i towarzyskim. arystokraci i miesz-
czanie stanowią dwa ściśle oddzielone światy społeczne i towarzyskie. dżentelmeni 
z obydwu tych grup społecznych nie spotykają się, nie chodzą nawet do tych samych 
szkół. stąd poparcie tradycyjnych elit dla rozwoju mieszczaństwa żydowskiego, 
z którym prowadzi się rozliczne interesy, ale które nie wpycha się na dworskie salo-
ny, nie przejawia ambicji do zajmowania stanowisk rządowych, godzi się z tym, że 
nie ma zdolności honorowej i nie może się pojedynkować etc.16 w oczach miesz-
czaństwa arystokracja jest kosmopolityczna, antynarodowa i oderwana od pozosta-
łych grup. nie jest i nie chce być częścią narodu, który nie spogląda na świat poli-
tyczny przez pryzmat dynastii i legitymizmu. 
w okresie międzywojennym jedynie szlachta węgierska stanęła na czele wła-
snego narodu, uznając państwo narodowe za własne i widząc w nim narzędzie do 
rewizji powstałych świeżo granic. arystokracja niemieckojęzyczna nie solidaryzo-
wała się z nowo powstałą austriacką republiką, a wielu z jej przedstawicieli, z racji 
miejsca posiadanych majątków, nagle stało się obywatelami zupełnie im obcej 
czechosłowacji. stąd żywa pośród niemieckiej arystokracji idea odnowienia cesar-
stwa i tęsknoty za mediewalnym Sacrum Imperium, będącym antytezą państw naro-
dowych, uważanych za dziedzictwo demokracji i rewolucji francuskiej17.
w 1918 roku każda z wymienionych powyżej grup lojalistycznych wobec Habs-
burgów stanowiła arystokratyczną mniejszość w obrębie własnego narodu, a mamy 
przecież także takie narody jak czeski czy rumuński w całości niechętne dyskrymi-
nującej ich monarchii. z punktu widzenia politologicznej teorii legitymizacji władzy 
monarchia naddunajska nie miała prawa trwać, gdyż nie posiadała stabilnej i znaczą-
15 ibidem, ss. 61-64, 111-21, 158, 169-71.
16 ibidem, ss. 111-12, 116-19.
17  k. Breuning, Die Vision des Reiches. Deutscher Katholizismus zwischen Demokratie und Dik-
tatur (1929-1934), münchen 1969, ss. 67-80; H.g. meier-stein, Die Reichsidee 1918-1945. Das Mit-
telalterliche Reich als Idee nationaler Erneuerung, aschau 1998, ss. 341-76.
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cej bazy społecznej. dla przykładu: lojalistyczna arystokracja niemieckojęzyczna 
w czechach to ok. 200-250 regularnych głosów na koterię tzw. szlachty historycz-
nej. liczba to marginalna w stosunku do ogółu liczby mieszkańców czech i moraw, 
ale dająca szlachcie przewagę polityczną w kraju dzięki systemowi kurialnemu, 
skrajnie nadreprezentującemu ziemian18. austro-węgry były arystokratycznym skan-
senem negującym wzrost roli mieszczaństwa, procesy demokratyzacji i pojawienie 
się idei narodowej w XiX wieku. i dlatego w ciągu kilku tygodni państwo to rozpa-
dło się pod koniec 1918 roku, właściwie bez czynnej kontrakcji lojalistycznej.
3. „sierotki” po imperium: paneuropeiści
z powstania państw sukcesyjnych po austro-węgrzech nie wszyscy byli za-
dowoleni. nieliczne grupy społeczne czujące się dobrze w monarchii naddunaj-
skiej – niemieckojęzyczni arystokraci i część Żydów – jawnie kontestowała porządek 
powstałych państw narodowych. w odróżnieniu od nacjonalistycznych krytyków 
porządku wersalskiego, którzy czuli się pokrzywdzeni przez świeżo wytyczone 
granice poszczególnych państw, dwie wspomniane grupy z nostalgią wspominały 
ponad-narodową monarchię Habsburgów. mimo to środowiska te nie podnosiły 
wprost postulatu restauracji upadłego państwa. zamiast tego posługiwano się ha-
słami internacjonalistycznymi i pacyfistycznymi, za pomocą których próbowano 
przekonać mieszkańców, zarówno byłych austro-węgier, jak i całego kontynentu, 
do samolikwidacji instytucji państw narodowych i powołania w to miejsce fede-
ralnego „superpaństwa” europejskiego. kierunek ten ukonstytuował się w postaci 
ruchu paneuropejskiego, który w szybkim czasie rozpowszechnił się w prawie ca-
łej międzywojennej europie. jednakże, z racji interesującego nas tutaj tematu, 
skupimy się wyłącznie na jego wiedeńskich początkach, ściśle związanych z resen-
tymentami po austro-węgrzech.
opublikowane niedawno badania amerykańskiej historyczki katherine sorrels 
z judaic studies office z Uniwersytetu z cincinnati przekonująco dowiodły, że ruch 
paneuropejski stworzyli wspólnymi siłami niemieckojęzyczni arystokraci i wiedeń-
scy zasymilowani Żydzi19. dużą rolę pełniło w początkach ruchu także wiedeńskie 
środowisko wolnomularskie, które zainteresowało tą inicjatywą braci masonów 
z całej europy, szczególnie z francji20. amerykańska badaczka dowodzi, że idea 
paneuropejska wykiełkowała w powojennym wiedniu, w oryginalnym środowisku 
18  j.-P. Bled, Les fondements du conservatisme..., op.cit., s. 389.
19  k. sorrels, Cosmopolitan Outsiders. Imperial Inclusion, National Exclusion, and the Pan-Eu-
ropean Idea, 1920-1930, new york 2016, ss. 133-134, 140-141, 151-153, 171-172, 179-180.
20  ibidem, ss. 40-41, 186.
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lewicowo-liberalnego „żydowskiego internacjonalizmu” i „katolickiego konserwa-
tyzmu” post-habsburskich arystokratów 2. mimo olbrzymich różnic kulturowych 
i społecznych obydwie grupy zespoliło odrzucenie triumfującego w wersalskiej 
europie nacjonalizmu i zasady państwa narodowego. Pierwotnie obydwie te grupy 
opowiadały się za utrzymaniem cesarskich austro-węgier. obydwa środowiska łą-
czył także elitaryzm: arystokraci pogardzali ludem i jego nacjonalistyczno-demokra-
tycznym światopoglądem, podczas gdy żydowscy intelektualiści byli przerażeni 
rozkwitającym nacjonalizmem, widząc w nim doktrynę prowadzącą do nietolerancji 
narodowościowej, przemocy i pogromów, które mogły dotknąć ich osobiście.
studiując genezę ruchu paneuropejskiego, katherine sorrels znacząco umniejsza 
rolę dobrze wszystkim znanego richarda coudenhove-kalergiego. w rzeczywistości 
jego ojcami byli dwaj ludzie: 1. wspomniany powyżej niemieckojęzyczny arystokrata, 
który po 1918 roku – z racji miejsca zamieszkania – nagle stał się obywatelem 
czechosłowacji, z którą w ogóle się nie identyfikował; 2. wiedeński kosmopolitycz-
ny i liberalny Żyd, alfred fried, którego nazwisko poszło później w zapomnienie, 
gdyż jego późniejsze drogi z paneuropeizmem rozeszły się22. 
obydwaj ojcowie ruchu paneuropejskiego zgadzali się, że narody i państwo 
narodowe są złem samym w sobie. w literaturze często cytowano fragment deklara-
cji spisanej przy okazji wstąpienia coudenhove-kalergiego do loży masońskiej 
Humanitas w wiedniu (1921), gdzie tak oto deklaruje swoją narodowość: 
„na wskutek mojego pochodzenia (ojciec był europejczykiem z flamandzką, grec-
ką, rosyjską, polską, niemiecką i norweską arystokratyczną krwią, moja matka była ja-
pońską mieszczanką) brakuje mi jakiejkolwiek wyłącznej przynależności do jakiego-
kolwiek narodu, jakiejkolwiek rasy, jakiejkolwiek kasty. czuję się częścią europejskiej 
i w węższym znaczeniu, niemieckiej wspólnoty kulturowej: ale nie w rozumieniu jakie-
goś nacjonalizmu. […] z tych wszystkich powodów czuję się tylko i wyłącznie kosmo-
politą, z najdalej idącą tolerancją dla obcych i obcości, bez jakichkolwiek narodowych 
i społecznych uprzedzeń. […] chciałbym przystąpić do organizacji, która jest tak samo 
internacjonalistyczna i kosmopolityczna jak ja sam i w tendencji, do której przynależą 
idee pojednania i braterstwa narodów”23. 
dwa lata później, w programowej rozprawie Pan-Europa (1923) richard 
coudenhove-kalergi zaproponował stworzenie stanów zjednoczonych europy, po-
wstałych dzięki dobrowolnej federalizacji państw narodowych. coudenhove-kalergi 
nawoływał do stworzenia imperium europejskiego, argumentując, że nasz kontynent 
2  ibidem, ss. 3-4.
22  charakterystyka życia, osoby i poglądów a. frieda: ibidem, ss. 23-36, 111-118.
23 cyt. za: a. ziegerhofer-Prettenthalter, Botschafter Europas: Richard Nikolaus Coudenhove-
Kalergi und die Paneuropa-Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren, wien 2004, s. 51.
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stracił swoją pozycję hegemona światowego na rzecz rosji/zsrr, stanów zjedno-
czonych i japonii. Powstanie stanów zjednoczonych europy stworzyłoby jednolity 
europejski organizm polityczny, gospodarczy i militarny, gdzie w sposób naturalny 
zanikłyby wojny wewnętrzne, organizm polityczny zdolny do odzyskania hegemo-
nii w świecie. Poza tym, dowodzi, tradycyjne państwo narodowe stało się zbyt małe, 
żeby prowadzić samodzielny byt i wszystkie małe i średnie państwa są skazane na 
federalizację. największe potęgi współczesnego świata, czyli stany zjednoczone, 
rosja i wielka Brytania są państwami federalnymi i wieloetnicznymi. europa musi 
także pójść taką samą drogą rozwoju politycznego i stworzyć państwo federalne 
o wspólnej gospodarce i z centralnym rządem24. zdaniem coudenhove-kalergiego, 
sytuacja powojennej europy (1923) podobna jest do sytuacji państewek rzeszy 
sprzed zjednoczenia niemiec, kiedy wszystkie te mniejsze i większe organizmy rywa-
lizowały ze sobą, tracąc energię na walki o granice i wpływy. w czasie, gdy mocar-
stwa tworzyły kolonie, to niemcy zajmowały się same sobą25. i tak jak Bismarckowi 
udało się połączyć w jeden wielki polityczny i gospodarczy organizm podzielone 
niemcy, tak samo dziś zjednoczyć musi się europa.
richard coudenhove-kalergi wskazuje na dwóch wrogów federalnej europy. 
Pierwszym jest komunizm płynący z rosji, grożący ujarzmieniem ideologiczno-
-politycznym kontynentu. drugim są stany zjednoczone, dążące do dominacji gos-
podarczej nad europą26.  stąd idea nowej organizacji politycznej kontynentu w miej-
sce anarchicznej i policentrycznej zasady państw narodowych27. anarchia ta miała 
umocnić się dzięki systemowi wersalskiemu, który przypieczętował rozpad austro-
-węgier. stąd punkt docelowy ruchu paneuropejskiego, który zostaje zdefiniowany 
następująco:
„uznanie istniejących granic, przy jednoczesnej walce przeciwko granicom celnym. 
doprowadzi to nas do stanów zjednoczonych europy, w których granice państwowe 
stracą swoje dzisiejsze znaczenie i zostaną zdegradowane do rangi czystych granic ad-
ministracyjnych”28. 
niektóre tezy richarda cadehove-kalergiego nie podobały się pozostałym za-
łożycielom ruchu, szczególnie wspomnianemu wcześniej alfredowi friedowi. ten 
żydowski intelektualista, jak i popierający go inni kosmopolityczni rodacy, a także 
i wolnomularze, stawiali sobie za cel stworzenie uniwersalnego państwa światowego 
24 r. coudenhove-kalergi, Pan-Europa, wien 1982 [1923], s. 21. 
25 ibidem, s. 25.
26 ibidem, s. 69. 
27 ibidem, s. 96.
28 ibidem, s. 115. 
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i likwidację armii, a w ślad za tym i wojen. ich głównym motywem był radykalny 
pacyfizm, będący pokłosiem doświadczenia i wojny światowej. wolnomularze i li-
beralni Żydzi wierzyli w przyrodzoną równość i wolność wszystkich ludzi. 
tymczasem coudenhove-kalergi i popierający go niemieckojęzyczni arystokraci nie 
chcieli likwidacji państw, a jedynie państw narodowych w europie, widząc w nich 
przyczynę konfliktów etnicznych i wojen pomiędzy narodami. nie przyświecała im 
wizja państwa światowego, lecz odbudowanego na nowoczesnych zasadach dawne-
go uniwersalnego Sacrum Imperium, w granicach pokrywających się niemal z całą 
europą, czyli od lizbony na zachodzie, po ustaloną w 1921 roku w rydze granicę 
Polski na wschodzie. arystokraci chcieli zbudować imperium europejskie, które sta-
nie do walki politycznej, ekonomicznej, a jak będzie to konieczne, to i do zbrojnej 
o hegemoniczne miejsce stanów zjednoczonych europy w świecie, obok kontynen-
talnych imperiów stanów zjednoczonych, związku radzieckiego, wielkiej Brytanii 
i japonii. austriaccy arystokraci byli kosmopolitami tylko wewnątrz europy, ale nie 
w stosunku do świata. Prototypem takiego federalnego imperium są dla nich ich oj-
czyste austro-węgry.
o tej imperialnej tendencji świadczy nie tylko tekst Pan-Europy, pełen wrogości 
do stanów zjednoczonych, związku radzieckiego i imperium Brytyjskiego, ale też 
i teksty coudenhove-kalergi dotyczące kolonializmu w afryce. wykluczając ze sta-
nów zjednoczonych europy wielką Brytanię, wizjoner ten chętnie widział w niej 
francję wraz z jej obszernym imperium kolonialnym, które miało zapewnić paneu-
ropejskiemu imperium dostęp do surowców, jak również stanowić jej niewyczerpal-
ne zasoby alimentacyjne29. Panowanie polityczne i eksploatacja ludów kolonialnych 
zupełnie nie raziła austriackiego arystokraty, tak jak jego przodków nie raziło odra-
bianie pańszczyzny przez czeskich chłopów. dla ludów kolorowych nie przewidziano 
zdobyczy cywilizowanego państwa, które autor ten proponuje europejczykom. nie-
które późniejsze teksty coudenhove-kalergiego znacząco poszerzają naszą wiedzę 
o jego stosunku do afrykanów. w kilku artykułach wprost pisze, że murzyni to rasa 
niższa od rasy białej, co nie czyni niemoralną eksploatacji ekonomicznej tubylców30. 
richard coudenhove-kalergi dążył do zjednoczenia europy, aby stworzyć z niej 
imperium31. jakkolwiek później, przerażony tendencjami autorytarnymi i totalitar-
nymi prezentował poglądy polityczne chadecko-liberalne, to w momencie powstawa-
nia ruchu paneuropejskiego prezentował poglądy politycznie arystokratyczne. w jego 
pierwotnych planach w stanach zjednoczonych europy miała sprawować rządy ko-
smopolityczna nowa arystokracja, złożona z ludzi wszechstronnie humanistycznie 
29 ibidem, ss. 38, 156. 
30 r. coudenhove-kalergi, Afrika, „Paneuropa“, 1929, nr 2; idem, Europäische Rasse, „Paneuropa“, 
1933, nr 9/10.
31 k. sorrels, Cosmopolitan Outsiders, op.cit., ss. 133, 190-196.
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wykształconych, odrzucających idee narodu i etniczności. mieli ją tworzyć arysto-
kraci i przedstawiciele żydowskiej inteligencji. Projekt tej nowej elity został przed-
stawiony w rozprawce Szlachta (Adel) z 1922 roku32. gdy jednak kosmopolityczni 
Żydzi porzucają projekt Paneuropy, nie będąc zainteresowani budową imperialnych 
stanów zjednoczonych europy, a coudenhove-kalergi spiera się na tym samym tle 
z masonami i ostatecznie występuje z loży wolnomularskiej (1926), to dopiero wów-
czas jego projekt zostaje powiązany z austriackimi chadekami i nabiera charakteru 
demokratycznego. mimo to przyświeca mu tęsknota za austro-węgrami, czego 
ostatecznym symbolicznym wyrazem było umiejscowienie siedziby Paneuropa-
Union w dawnym cesarskim pałacu w Hofburgu33.
4. Podsumowanie
Projekt polityczny przez stulecia realizowany przez dynastię Habsburgów igno-
rował proces powstawania i rozwoju nowoczesnych narodów, a następnie nacjonali-
zmów. opierał się na lojalności i legitymizmie osobistym, a nie na idei państwa na-
rodowego, ani nawet na świadomości i etosie państwa imperialnego. Był możliwy 
dopóty, dopóki procesy demokratyzacji mogły być powstrzymywane, dzięki czemu 
naddunajską monarchią mógł rządzić cesarz, dwór i kilka tysięcy kosmopolitycz-
nych arystokratów. i wojna światowa, wraz z towarzyszącą jej totalną mobilizacją, 
oznaczała demokratyzację wszystkich i wszystkiego. ginące setkami tysięcy na 
frontach wojennych narody imperium były przy okazji mobilizowane, uczono je 
posługiwać się bronią. myśl, że można będzie po zakończeniu wojny zdemobilizo-
wać te miliony, odesłać do domu i zachować stare elitarne formy była utopią. w ra-
zie zwycięskiej wojny monarchia musiałaby się zdemokratyzować i zacząć uznawać 
tworzące ją narody oraz ich prawa kulturowe i polityczne. Powszechnej służbie woj-
skowej zawsze towarzyszy powszechne i równe prawo wyborcze. skoro jednak 
austro-węgry wojnę przegrały, to w sytuacji załamania się władzy centralnej nastą-
piło bankructwo samej idei cesarskiej.
w tej sytuacji, po 1918 roku, zachowanie faktycznego monopolu rządów przez 
starą arystokrację nie mogło się udać. wraz z upadkiem cesarstwa przestał istnieć jej 
naturalny ostatni punkt oporu politycznego, czyli dwór imperialny. w nowo powsta-
łych państwach narodowych tradycyjne elity mogły albo uznać nowe warunki poli-
tyczne i instytucję państwa narodowego, jak stało się na węgrzech, albo pójść na swoje-
go rodzaju emigrację wewnętrzną i tworzyć utopię stanów zjednoczonych europy, 
32 r. coudenhove-kalergi, Adel, leipzig 1922.
33 k. sorrels, Cosmopolitan Outsiders, op.cit., s. 197.
43Austro-Węgrzy i paneuropeiści. Arystokratyczni krytycy Europy wersalskiej
mających za wzór upadłe państwo habsburskie. ten kierunek wybrała arystokracja 
austriacka, ponieważ republika austrii zniosła instytucję monarchii i odebrała 
szlachcie wszelką władzę polityczną. ta zaś jej część, która stała się obywatelami 
czechosłowacji, częstokroć nie znała nawet języka, którym posługiwano się w jej 
nowej ojczyźnie. o ile szlachta węgierska przystosowała się do nowej rzeczywisto-
ści, stając na czele państwa narodowego, o tyle arystokracja niemieckojęzyczna 
przyjęła pozycję totalnej kontestacji i życia wspomnieniami o upadłym świecie.
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Fundacja narodowa im. romana dmowskiego
warszawa 
kwestia rosyjska w Polityce Polskiej 
na konFerencji Pokojowej w ParyżU
the rUssian QUestion in the Policy oF the Polish 
delegation to the Paris Peace conFerence
streszczenie
Upadek monarchii w rosji i dwie rewolucje – lutowa i październikowa – zmusiły obóz 
narodowo-demokratyczny do zmiany polityki w kwestii rosyjskiej. na konferencji pokojo-
wej w Paryżu roman dmowski i jego współpracownicy doszli do wniosku, że wojna domo-
wa w rosji stworzyła próżnię, którą można wykorzystać w interesie Polski. Uważano, że 
pozycja międzynarodowa rosji pozostanie słaba przez kilka lat. stąd akceptacja polityki 
faktów dokonanych na wschodzie i dążenie do zgody rosji na nową granicę wschodnią, 
zgodnie z tzw. linią dmowskiego. Preferowano neutralność w konflikcie między bolszewi-
kami a ruchem białych, jednak – ze względu na postulaty krajów zachodnich – kontakty 
z przedstawicielami białych i dyskretne rozmowy z nimi odbywały się w Paryżu. roman 
dmowski był gotowy do pracy nad porozumieniem z białymi na warunkach polskich, mimo 
że nie wierzył, że uda im się pokonać bolszewików.
Abstract
the fall of monarchy in russia and two revolutions – February and october one – forced 
the national democratic camp to change its policy on the russian question. at Paris Peace 
conference roman dmowski and his collaborators concluded that the russian civil war  has 
created an opportunity which might be used in the interest of Poland. there was an opinion, 
that russia’s international position will stay weak for several years – thus, the acceptance of 
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fait accompli policy in the east and the endeavor to make russia agree for the new eastern 
border, according to the so called line of dmowski. remaining neutral in the conflict between 
Bolsheviks and the white movement was preferred, however – due to the proposals  by we-
stern countries – contacts with the representatives of white russia and discreet talks with 
them were held in Paris. roman dmowski was ready to work on an agreement with white 
Russia on Polish conditions in spite of his disbelief that they will manage to defeat the 
Bolsheviks. 
after some time dmowski accepted the fall of white movement and started to think 
about finding a modus vivendi with new, Bolshevik russia. this evolution began in Paris 
in 1919. one cannot say, that nothing was done then to reach an agreement with falling 
white russia. however, all endeavors seemed to be deprived of any beliefs they might be 
successful.
słowa kluczowe: roman dmowski, komitet narodowy Polski, delegacja polska na kon-
ferencji pokojowej w Paryżu, rząd tymczasowy, siergiej sazonow, józef Piłsudski, lewis 
Bernstein namier, emile j. dillon, granice wschodnie, anton denikin, rosyjska rada 
Polityczna, Borys sawinkow, bolszewicy, biali
keywords: roman dmowski, Polish national committee, Polish delegation to Paris Peace 
conference, temporary government, sergey sazonov, józef Piłsudski, lewis Bernstein 
namier, emile j. dillon, eastern  borders, anton denikin, russian Political council, Boris 
savinkov, Bolsheviks, white movement
w okresie poprzedzającym rozpoczęcie konferencji pokojowej w Paryżu (sty-
czeń 1919 roku) – w rosji zaszły wydarzenia, które całkowicie zmieniły założenia 
tzw. polityki rosyjskiej realizowanej przez obóz narodowej demokracji. w roku 
1914 przystępowała ona do akcji politycznej w przekonaniu, że rosja znajdzie się 
w obozie zwycięzców, na co wskazywał pierwszy rok działań wojennych, kiedy ar-
mia rosyjska powstrzymała ofensywę wojsk niemieckich w królestwie Polskim. 
w okresie 1915-1916 nastąpił niekorzystny dla rosji zwrot na froncie i wyparcie jej 
armii z terenów królestwa. czołowi politycy narodowej demokracji przenieśli się 
z warszawy do Piotrogrodu (roman dmowski, stanisław kozicki, zygmunt Balicki, 
zygmunt wasilewski, stanisław grabski), co było namacalnym dowodem na trwa-
nie przy orientacji „rosyjskiej”. jednak jesienią 1915 roku dmowski zdecydował się 
na przeniesienie swojej aktywności politycznej na zachód.
według niektórych był to koniec „orientacji rosyjskiej”. nie jest to oczywiście 
prawdą, gdyż dmowski jechał do anglii, a potem do Francji za zgodą władz rosyj-
skich, z dyplomatycznym paszportem w kieszeni. to zresztą otwierało mu drzwi w ga-
binetach wielu polityków, choć przez jakiś czas trzymano go „na dystans”. w tym 
czasie otrzymał on ciche poparcie ambasadorów rosji w londynie i Paryżu – czyli 
aleksandra von Benckendorffa (1849-1917) i aleksandra izwolskiego (1856-1919). 
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to zresztą stanie się podstawą do ataku na dmowskiego i komitet narodowy Polski 
po upadku caratu ze strony obozu aktywistycznego na zachodzie. 
i tak, próbujący podważać pozycję dmowskiego w anglii, august zaleski pisał 
wprost, że został on „wprowadzony do Foreign office” przez von Benckendorffa, bo 
w zamyśle polityki rosyjskiej dmowski miał pełnić rolę osoby neutralizującej poja-
wiające się na zachodzie postulaty pełnej niepodległości Polski. Podobne oceny 
ferowali przedstawiciele obozu demokratycznego we Francji. w roku 1917, po 
upadku caratu, próbowali oni zdyskredytować dmowskiego i jego politykę. znajomy 
dmowskiego z dawnych lat (koniec XiX wieku) Bolesław motz, pisał na przykład 
do przebywającego w rosji aleksandra lednickiego, że dmowski i jego współpra-
cownicy z komitetu narodowego Polskiego byli protegowanymi „ambasad car-
skich” i z tego względu będzie to przeszkoda „w ostatecznym uregulowaniu stosun-
ków Polski z państwami zachodniemi”2. w innym liście pisał jeszcze dosadniej: 
„sądzę, że jeden [michaił] tereszczenko [mister spraw zagranicznych rządu tymcza-
sowego – j.e.], mógłby całą sprawę na właściwym gruncie postawić, oświadczając że 
nie chce mieć nic wspólnego z tą bandą naszych nacjonalistów. jeżeliby powiedział to 
stanowczo w ministerjum, to Francuzi by ich opuścili, gdyż oni tylko dlatego z nimi się 
zadają, bo polecił ich izwolski”3.
w tych atakach było oczywiście ziarno prawdy, gdyż dmowski i jego współpra-
cownicy, zarówno przebywający w rosji, jak i ci, którzy działali na zachodzie – 
czynili to za cichą zgodą i wiedzą władz carskiej rosji, a nie przeciwko niej. ta 
ostrożność, zrozumiała z punktu widzenia ogólnej strategii narodowej demokracji 
podczas wojny – stała się jednak obciążeniem po abdykacji cara mikołaja ii i rewo-
lucji lutowej. nagle wokół polityków nd w Piotrogrodzie powstała pustka, o czym 
pisał we wspomnieniach stanisław kozicki4. 
nie wiemy, czy intryga, jaką ukuli działacze obozu demokratycznego we Francji 
oraz zaprzyjaźniony z politykami rosyjskiego rządu tymczasowego aleksander 
lednicki – powiodłaby się, gdyby nie przewrót bolszewicki. jest jednak wysoce 
prawdopodobne, że w przypadku obecności rosji jako mocarstwa zwycięskiego na 
konferencji w Paryżu, pozycja komitetu narodowego Polskiego byłaby znaczenie 
słabsza, a w skrajnym przypadku nie byłby on w ogóle tam obecny jako przedstawi-
 a. zaleski, Wspomnienia, wstępem i przypisami opatrzyli k. kania, k. kloc, P.m. żukowski, 
warszawa, Polski instytut spraw międzynarodowych, 2017, ss. 81-82. 
2 d. tarasiuk, Aby przed kongresem pokoju można było „tych prawdziwych Polaków” od repre-
zentacji zupełnie usunąć. Z korespondencji Marii Curie-Skłodowskiej i Bolesława Motza z Aleksan-
drem Lednickim (czerwiec–listopad 1917), „res historica”, nr 44 (2017), s. 276.
3 ibidem, s. 282. 
4 s. kozicki, Pamiętnik 1876-1939, oprac., przedmowa i przypisy m. mroczko, słupsk, akademia 
Pomorska, 2009, ss. 308-309.
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cielstwo narodu polskiego. ten przykry epizod związany z nastawianiem do 
narodowej demokracji przedstawicieli rządu tymczasowego i jego polskich zwo-
lenników – będzie miał za dwa lata wpływ na wzajemne relacje w okresie konferen-
cji pokojowej w Paryżu.
w tej sytuacji upadek rządów demokratycznych w rosji w wyniku przewrotu 
bolszewickiego, a co za tym idzie dalsze pogłębienie się chaosu wewnętrznego 
w tym państwie – było dla narodowej demokracji korzystne, choć sam dmowski 
pisał po latach, że rewolucji rosji nie życzył, przy czym nie wiadomo, czy miał na 
myśli tylko rewolucję bolszewicką czy także lutową. tak czy inaczej od końca 1917 
roku czynnik rosyjski w polityce polskiej przestał istnieć w takiej postaci jak dotych-
czas, co dmowski po latach spuentuje tak: „zrządzeniem losu urzeczywistniliśmy 
ostateczny cel naszych wysiłków bez udziału rosji”5. musiało to w sposób zasadni-
czy wpłynąć na zgłaszane przez dmowskiego od lata 1917 roku postulaty dotyczące 
sprawy polskiej. jak zauważył profesor krzysztof kawalec: 
„Poczynając od wiosny 1917 roku całość swoich politycznych kalkulacji dmowski bu-
dował na założeniu, że rosja utraci status mocarstwa. w jego opinii kolejny już po la-
tach 1905–1907 kryzys polityczny w rosji oznaczał tym razem już nie przejściowe 
problemy wielkiego państwa – uciążliwe, ale możliwe do pokonania dzięki nagroma-
dzonym zasobom – lecz początek procesu stopniowej redukcji wpływów, wcześniej 
nadmiernie rozciągniętych”6.
rzeczywiście, w zasadniczym dokumencie z tego okresu, jakim jest memoriał 
Zagadnienia środkowo- i wschodnioeuropejskie (londyn, lipiec 1917), Roman 
Dmowski pisał: 
„niemniej przeto, cokolwiek przyszłość przyniesie, musimy to przyjąć za fakt, że dzie-
ło Piotra wielkiego jest już w znacznej mierze zniszczone, że rosja nie ukaże się po-
nownie na widowni dziejowej jako państwo zorganizowane do podboju, zużytkowujące 
ludność i bogactwa kraju dla ekspansji terytorialnej”7. 
zasadniczy wniosek dmowskiego brzmiał tak: „musimy być przygotowani na 
fakt, że rosja, jako wielkie mocarstwo, zniknie z widowni historycznej na okres, 
być może, wielu pokoleń”8. 
5 r. dmowski, Polityka polska i odbudowanie państwa, warszawa, wydawnictwo Perzyński, 
niklewicz i spółka, 1926 (ii wydanie poprawione), s. 424.
6 k. kawalec, Problem prorosyjskości Romana Dmowskiego, [w:] Między realizmem a apostazją 
narodową. Koncepcje prorosyjskie w polskiej myśli politycznej, pod red. m. zakrzewskiego, kraków, 
ośrodek myśli Politycznej; koło studentów doktryn Politycznych i Prawnych UPjPii Phronesis, 
2015. cyt. za: https://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=396 [dostęp: 30.01.2020].
7 r. dmowski, Polityka polska i odbudowanie państwa…, op.cit., s. 474.
8 ibidem. 
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ocena ta okazała się trafna, ale tylko w odniesieniu do krótkiego czasu. w la-
tach 1917-1919 wydawało się to czymś naturalnym i niepodlegającym dyskusji, i co 
najważniejsze – było punktem wyjścia do formułowania polskich postulatów poli-
tycznych i terytorialnych. już jednak w 1919 roku dmowski nazwie ten okres cza-
sem „lekceważenia rosji”, do czego sam się przyzna.
w chwili rozpoczęcia konferencji pokojowej w Paryżu komitet narodowy 
Polski mógł wysuwać postulaty graniczne na wschodzie – bez oglądania się na 
rosję. oficjalnie na konferencji rosja nie była reprezentowana – choć przebywali 
w Paryżu politycy dawnej rosji carskiej, jak i politycy rosji demokratycznej. 
delegacja polska zaczęła proponować jako polską granicę wschodnią tzw. linię 
dmowskiego. Propozycje dotyczące wschodnich granic państwa ostatecznie zostały 
zgłoszone w nocie delegacji polskiej z dnia 3 marca 1919 roku. już na początku 
dokumentu pisano o granicy Polski z 1772 roku jako punkcie wyjścia do sformuło-
wania współczesnych postulatów granicznych. Pisano o „terytoriach polskich zagar-
niętych przez cesarstwo rosyjskie”, po czym stwierdzano, że wschodniej części 
dawnej rzeczypospolitej „Państwo Polskie nie rewindykuje” (guberni kijowskiej, 
wschodniej części mińskiej, wołyńskiej, podolskiej i mohylewskiej), za to pozostałe 
ziemie wschodnie powinny należeć do Polski9. 
wysunięcie tych żądań byłoby niemożliwe, gdyby na konferencji była oficjalnie 
obecna delegacja rosyjska. dmowski przed 1914 rokiem zakładał, że trzeba brać pod 
uwagę możliwość zrzeczenia się przez Polskę kresów wschodnich, w przypadku 
gdyby rosja znalazła się w gronie państw zwycięskich, a w zamian Polska uzyska-
łaby nabytki na zachodzie w postaci ziem zaboru pruskiego. do 1917 roku było to 
założenie obowiązujące, w granicach przyszłego państwa polskiego sprzymierzone-
go z rosją – nie byłoby pewnie nawet chełmszczyzny, nie mówiąc o ziemiach po-
łożnych na wschód od Bugu. tymczasem w 1919 roku takie postulaty wydawały się 
polskiej delegacji zupełnie naturalne. 
zgodnie z koncepcją dmowskiego Polska miała wypełnić na wschodzie lukę po 
upadającej rosji. miała być głównym sojusznikiem zachodu przeciwko niemcom. 
ażeby spełnić to zadanie, musiała być odpowiednio wielka, także terytorialnie. 
Problem polegał na tym, że państwa zachodnie podeszły do tych pomysłów mniej 
lub bardziej sceptycznie. Politycy brytyjscy uważali polskie postulaty za przejaw 
megalomanii i imperializmu, a Francuzi nadal wierzyli, że już wkrótce rosja (biała) 
stanie na nogi i powróci do grona państw sprzymierzonych0. w tej sytuacji przesu-
9 Pełny tekst noty delegacji polskiej z dnia 3 marca 1919 roku: ibidem, ss. 527-528.
0 m. macmillan, Paryż 1919. Sześć miesięcy, które zmieniły świat: konferencja pokojowa w Pa-
ryżu w 1919 roku i próba zakończenia wojny, tłum. m. młynarz, oświęcim, wydawnictwo napoleon 
V, 2018, s. 216 [wyd. pierwsze w języku angielskim: Paris 1919. Six Months That Changed the World, 
2010]. według autorki „Francuzi byli przejęci rozmiarami polskich żądań wobec rosji”. 
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wanie granic Polski na wschód uznawano za niebezpieczne, choćby dlatego, że mo-
głoby to posłużyć niemcom do pozyskania rosji jako przyszłego sojusznika. 
roman dmowski doskonale wiedział o braku zgody mocarstw zachodnich na 
przesunięcie granic Polski na wschód. docierały do niego takie informacje także 
drogą nieoficjalną. kapitalne zacznie ma tutaj poufny raport, jaki złożył mu latem 
1919 roku jeden z urzędników polskiego ministerstwa spraw zagranicznych – liczą-
cy dwanaście stron raport z rozmowy z lewisem Bernsteinem namierem (1888-
1960), nieco demonizowanym przez polskich polityków pracownikiem brytyjskiego 
Foreign office. namier, rozmawiając całkowicie szczerze – wiedział, że to co mówi, 
dotrze do dmowskiego. rozmowa odbyła się w londynie 12 i 13 lipca 1919 roku 
w decydującym momencie wojny domowej w rosji. namier nawoływał polską dy-
plomację do szybkiego porozumienia się z rosją, mając na myśli białą, i rezygnacji 
z ekspansji na wschód od Bugu. w przeciwnym wypadku przepowiadał, że Polska 
będzie miała śmiertelnego wroga nie tylko w niemczech, które nigdy nie pogodzą 
się z utratą Pomorza i śląska, ale także w rosji, obojętnie jakiej, białej czy czerwo-
nej. Uznał, że nie ma żadnych szans, żeby Polska stała się wystarczającą barierą 
przeciwko niemcom z pominięciem rosji, i że ostatecznym rezultatem idei „wielkiej 
Polski” będzie jej zgniecenie przez obu sąsiadów. 
namier przekonywał: 
„widzi Pan teraz, o co mi chodzi w rozmowie; mianowicie nie umiem pojąć, w jaki 
sposób Polska może sobie pozwolić na luksus walki na dwa fronty. tak, niemiecki i rosyj-
ski. inne fronty nie istnieją dla Polski. w dodatku wojna przeciwko rosji ma wszelkie 
cechy ekspansji, ekspansji w próżni, ale próżni pozornej. należy pamiętać, że gdy ist-
nieje naród i terytorium do powstania czy regeneracji państwa jest potrzebny drobny 
stosunkowo wysiłek. to nastąpi, choćby dlatego, że to jest celem angielskiego impe-
rium. a wtedy zniknie próżnia i w jednym miejscu znajdą się dwa ciała, z których jedno 
musi ustąpić w rezultacie walki, jaka zajdzie. trzeba mieć oparcie w rosji dla frontu 
zdecydowanego przeciwko niemcom. czyż bowiem możecie wierzyć, że niemcy cier-
pliwie zniosą fakt istnienia korytarza do gdańska? […] ani na chwilę przecież nie wąt-
pię, że front antyrosyjski tylko szkodę może przynieść dziś Polsce. Będziecie mieli 
śląsk, Poznańskie, Prusy – to są kraje polskie. rosji drażnić nie należy. zaś w polityce 
ogólnoeuropejskiej, przy argumentowaniu politycznym, pamiętać należy o tym, że lę-
kać się trzeba argumentów, które mogą być odwracalne”2.
namier, doskonale orientując się w tym, co piszą i myślą inni politycy narodowej 
demokracji (cytował np. ks. kazimierza lutosławskiego), niejako wprost zwracał 
 raport (kopia) z 12-13 lipca 1919 roku. archiwum romana dmowskiego, muzeum niepodle-
głości w warszawie, sygn. a. 100/53, k. 42-53. 
2 ibidem. 
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się do romana dmowskiego, dziwiąc się, że ten jako „człowiek inteligentny” tego 
nie widzi: 
„Polska musi się oprzeć o jasną, czystą, niewzbudzającą żadnych pretensji granicę 
wschodnią. wtedy może śmiało zwrócić się przeciwko niemcom. o tym, aby się stała 
barierą między rosją a niemcami, nie ma mowy. zginęłaby. Polacy powinni zacząć 
rozmawiać z rosją dziś. lecz rozmowa nie może być w rezultatach swych wymuszeniem. 
Polski mąż stanu, który[by] dziś umiał zrobić układ z rosją, dający tę granicę, o której 
mówię – byłby przez całą europę wyniesiony na piedestał, zarówno n.d., jak i Belweder 
mają w tej sprawie poglądy nie odpowiadające celowi i stanowi rzeczy. n.d. pragnie 
ugryźć tyle, aby być w stanie zżuć. Belweder pragnąłby osłabić rosję przez tworzenie 
różnych litw, Ukrain itp. azjatyzując imperium rosyjskie”. i ostrzegał, że jeśli do tego 
nie dojdzie, to Polska wpadnie ‘w objęcia’ niemiec, a ‘tego uścisku nikt wam nie pozaz-
drości’”13.
namier uderzał w czułą nutę, bo częściowo posługiwał się argumentacją romana 
dmowskiego. oczywiście robił to celowo, chyba szczerze pragnąc wpłynąć na 
zmianę polityki Polski w odniesieniu do rosji. wskazywał, że program terytorialny 
obozu narodowej demokracji i obozu józefa Piłsudskiego niczym się de facto nie 
różni, poza tym, że Piłsudski – jak się wyraził pogardliwie – chce jeszcze tworzyć 
jakieś „litwy i Ukrainy”. Przekaz był jasny – „nie pchajcie się na wschód” i doga-
dajcie się z rosją, bo czeka nas jeszcze jedna wojna z niemcami i rosja będzie w tej 
wojnie zachodowi potrzebna.
mimo to dmowski nie miał zamiaru ograniczać polskich aspiracji. Uważał, że 
mamy trochę czasu, zanim rosja stanie na nogi. Podczas rozmowy z zaprzyjaźnio-
nym brytyjskim dziennikarzem emilem dillonem (1854-1933), dmowski tłumaczył 
na czym polega jego polityka wobec rosji. rozmowa odbyła się 17 lipca 1919 roku 
w hotelu Vendome, a więc w kilka dni po spotkaniu polskiego urzędnika msz z lewi-
sem namierem. dmowski mówił: 
„Przede wszystkim rosja nie odzyskała swojej pozycji, a naszym celem jest wzmocnie-
nie naszej pozycji, zanim ona wzmocni swoją. mamy nadzieję, że rzeczywiście będzie-
my mieli czas i środki, ażeby to zrobić”14. 
13 ibidem. 
14 e.j. dillon, Spotkania, rozmowy i korespondencja z Romanem Dmowskim (1917-1922), [w:]. 
dillon e.j., Konferencja pokojowa w Paryżu 1919, wstęp i oprac. t. sikorski a. wątor, kraków, ośro-
dek myśli Politycznej, 2020, s. 414. ten cenny materiał znalazł kilkanaście lat temu profesor marek 
chodakiewicz w zbiorach Uniwersytetu stanford. Były to odręczne zapiski emila dillona z rozmów 
z dmowskim. notatki te rzucają nowe światło na poglądy dmowskiego w latach 1917-1920. 
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Podobną opinię przedstawił dmowski w rozmowie z karolem wędziagolskim, 
zwolennikiem polityki józefa Piłsudskiego, który przybył do Paryża na początku 
1919 roku. obaj zgodzili się co do tego, że „w problemacie – my i rosja – powstała 
próżnia, a czas jest najodpowiedniejszy dla zainicjowania zupełnie nowej i długody-
stansowej polityki ze wschodnim sąsiadem”15.
dmowski uważał więc, że w stosunku do „nieobecnej” rosji, póki co, można 
prowadzić politykę faktów dokonanych – wzmacniamy swoją pozycję a potem za-
proponujemy porozumienie. z tego względu nie miał nic przeciwko temu, żeby woj-
ska polskie posuwały się na wschód. dotyczyło to również błękitnej armii gen. 
józefa hallera, która w maju i czerwcu 1919 roku skutecznie wyparła wojska ukra-
ińskie z wołynia i Podola i osiągnęła linię rzeki zbrucz. nie miał też nic przeciwko 
ofensywie józefa Piłsudskiego na litwie i Białorusi, przeciwstawiając się tylko pró-
bom realizacji programu federacyjnego. 
dnia 8 czerwca 1919 roku dmowski oceniał sprawy optymistycznie, mówiąc 
dillonowi: 
„nie powinniśmy się obawiać, że rosjanie połączą się z niemcami przeciwko nam. 
kołczak przysłał do nas swojego przedstawiciela, aby uzgodnić warunki i warunki te są 
bardzo zadowalające. ciekawą rzeczą jest to, że ludność krajów przez nas okupowanych 
jest nam przychylna. nawet na wołyniu chłopi-rusini występowali wspólnie z Polakami, 
abyśmy przybyli i ich zaanektowali”16.
jak twierdzi andrzej nowak, w tym czasie istotą sporu pomiędzy programem 
dmowskiego i Piłsudskiego wcale nie był jednak spór na linii „inkorporacja” – „fe-
deralizm”, lecz stosunek do przyszłości rosji. nowak podkreśla, że tak naprawdę 
federalizm był dla Piłsudskiego wyłącznie narzędziem polityki antyrosyjskiej. 
Piłsudski godził się na „linię dmowskiego” na wschodzie, ale jego dalekosiężnym 
celem było dalsze osłabiane rosji, tak by przestała odgrywać w przyszłości kluczo-
wą rolę w regionie. dmowski z kolei nie chciał nadmiernie osłabiać rosji i uważał, 
że trzeba przygotować program porozumienia się z nią, choć na polskich warun-
kach17. 
Problem polegał jednak na tym, że o ile Piłsudski realizując swoje koncepcje 
wschodnie miał narzędzia do prowadzenia takiej polityki (wojsko i służby specjalne), 
to dmowski takich narzędzi nie miał. Poza tym, cały czas nie był pewien, jaką tak-
15 k. wędziagolski, Pamiętniki. Wojna i rewolucja, kontrrewolucja, bolszewicki przewrót, war-
szawski epilog, wstęp, posłowie, oprac. przypisów g. eberhardt, warszawa, wydawnictwo iskry, 2007, 
s. 406. 
16 e.j. dillon, Spotkania, rozmowy i korespondencja...., op.cit., zapiski z 8 czerwca 1919 roku, s. 410.
17 a. nowak, Polska i trzy Rosje – studium polityki wschodniej Józefa Piłsudskiego (do kwietnia 
1920 roku), kraków, wydawnictwo arcana, 2001, ss. 220-221.
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tykę działania przyjąć. nie był na przykład pewien, co byłoby dla Polski korzystniej-
sze – zwycięstwo białych czy czerwonych: 
„dmowski nie wie, czego sobie życzyć w sprawie rosji. zwycięstwa kołczaka i de-
nikina czy ich porażki? [efekty] zwycięstwa mogą okazać się dla Polski nie do zniesie-
nia. oni mogą nie zgodzić się na przyznanie Polsce granic, które w przeciwnym razie by 
otrzymała. jednak jeśli poniosą porażkę, wówczas zapanuje bolszewizm i nawet Polska 
z jego powodu ucierpi”18. 
tymczasem Piłsudski był zdeterminowany, by doprowadzić do upadku białej 
rosji, zawierając nawet tajny pakt z bolszewikami w mikaszewiczach. dmowski 
zaś był wobec tej kwestii „neutralny”. 
jego wahania utrzymywały się przez cały 1919 rok. z jednej strony, kierując się 
przekonaniem, że kwestia rosyjska jest jedną z najważniejszych dla przyszłości 
Polski – próbowano poszukiwać jakichś pozytywnych rozwiązań i nie zrywać kon-
taktu z politykami rosyjskimi przebywającymi w Paryżu. z drugiej, znajdując się 
pod naciskiem i obserwacją tych członków komitetu narodowego Polskiego, którzy 
byli przedstawicielami naczelnika Państwa (m.in. kazimierz dłuski, leon wasi-
lewski, michał sokolnicki, stanisław Patek, stanisław thugutt) – starano się utrzy-
mywać te kontakty w tajemnicy. już adolf juzwenko zauważył, że 
„ślady źródłowe z rozmów endecko-rosyjskich prowadzonych na temat przyszłej grani-
cy pomiędzy Polską a rosją, nie pozwalają dokładnie ustalić stanowisk i argumentacji, 
jaką w rozmowach tych posługiwały się obydwie strony”19. 
Paryż był dobrym miejscem na prowadzenie polityki względem rosji. od sa-
mego początku konferencji pokojowej pojawili się tam politycy rosyjscy z dwóch 
obozów politycznych – dawni przedstawiciele administracji carskiej (siergiej 
sazonow) i politycy rosji demokratycznej (książę gieorgij lwow, wasilij makłakow, 
wasilij wyrubow). do roli półoficjalnej delegacji pretendowali członkowie rosyj-
skiej rady Politycznej, mającej łączność z obozem admirała aleksandra kołczaka 
i generała antona denikina. sukcesy, jakie zaczął odnosić denikin na południu rosji 
(lato 1919 roku) – wzmacniały pozycję rosjan, których jawnie popierali Francuzi 
i część Brytyjczyków. Pojawiały się naciski na delegację polską, by realizując politykę 
wschodnią i wysuwając postulaty graniczne – nie lekceważyła rosji i jej stanowiska. 
nasilenie takich sugestii nastąpiło od kwietnia 1919 roku, kiedy sprawa powojen-
nych granic niemiec była już załatwiona. Problem, przed jakim stał przewodniczący 
delegacji polskiej roman dmowski nie polegał na pytaniu, „czy”, tylko „jak i kiedy”. 
18 ibidem. 
19 a. juzwenko, Polska a „biała” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), wrocław, zakład 
narodowy im. ossolińskich, 1973, s. 166. 
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w składzie delegacji polskiej (która w dużej mierze pokrywała się do sierpnia 
1919 roku ze składem komitetu narodowego Polskiego) – znajdowali się zarówno 
ludzie zgadzający się z dmowskim, jak i zdecydowani jego przeciwnicy. część eks-
pertów była także krytycznie nastawiona do linii reprezentowanej przez dmowskiego 
(joachim Bartoszewicz, eugeniusz romer, oskar halecki). w przypadku reprezen-
tantów naczelnika Państwa dmowski miał do czynienia z ludźmi, którzy byli wręcz 
wrogo nastawieni do jakichkolwiek kontaktów z przedstawicielami rosji. z tego 
względu dmowski zachowywał początkowo (styczeń-marzec 1919 roku) ostroż-
ność, choć nie jest prawdą, że w tym czasie w ogóle unikał kontaktów z rosjanami. 
w jego kalendarzyku z tego roku istnieje zapis potwierdzający spotkanie z księciem 
gieorgijem lwowem już w lutym20. natomiast w zbiorze jego wizytówek znajduje 
się otrzymana od wasilija makłakowa z odręcznym dopiskiem o kolacji w dniu 27 
stycznia 1919 roku o godzinie 18.002. 
do bardziej intensywnych kontaktów z rosjanami doszło w kwietniu i maju 
1919 roku. ze strony polskiej rozmówcami byli: józef wielowieyski, stanisław 
kozicki oraz władysław grabski. Upełnomocniony do rozmów był także roman 
dmowski (w jego kolekcji wizytówek, obok lwowa i makłakowa, znajdują się tak-
że wizytówki wasilija wyrubowa, sekretarza rosyjskiej rady Politycznej, księcia 
wasilija koczubeja i generała kondratowicza22). o rozmowach wiedział, lub nawet 
brał w nich udział, także reprezentujący naczelnika Państwa michał sokolnicki, 
choć nigdy o tym nie wspominał. jeśli chodzi o wyniki rozmów, to polscy przedsta-
wiciele byli skłonni do optymizmu, uważając, że rosjanie są skorzy do rezygnacji 
z ziem bezsprzecznie polskich (np. galicja wschodnia). kwestią problematyczną 
były „terytoria pośrednie”. wiadomo było, że nie zgodzą się na tak daleko idące cesje 
terytorialne na rzecz Polski, jakie zaproponowała delegacja polska w nocie z 3 mar-
ca 1919 roku23. według zapisu w dzienniku eugeniusza romera z dnia 27 kwietnia 
tegoż roku, władysław grabski po spotkaniu z lwowem i makłakowem mówił, że 
rosjanie nie zgłaszają pretensji do galicji wschodniej i chełmszczyzny, a jeśli cho-
dzi o ziemie na wschód od Bugu „będzie się można targować”. zdecydowanie nato-
miast podkreślali brak zgody na wspieranie aspiracji ukraińskich. Poza wszystkim 
rosjanie byli pewni rychłego upadku bolszewizmu24. 
20 archiwum romana dmowskiego, muzeum niepodległości, sygn. a 100/54 (dokumenty oso-
biste) – kalendarzyk r. dmowskiego z 1919 roku. 
2 archiwum romana dmowskiego, muzeum niepodległości, sygn. a 100/58 (wizytówki), poz. 
43 (kolacja odbyła się na zaproszenie państwa de la noe). 
22 ibidem, poz. 291, 223 i 587. 
23 a. juzwenko, Polska a „biała” Rosja…, op.cit., s. 168.
24 e. romer, Pamiętnik paryski 1918-1919, oprac. a. garlicki, r. świętek, wrocław, oficyna 
wydawnicza Foka, 2010, t. ii, s. 435.
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rozmowy z przedstawicielami białej rosji były dla dmowskiego trudne nie tylko 
z powodu sporu o granice. Prasa lewicowa we Francji, a przede wszystkim w Polsce 
– piętnowała jakiekolwiek kontakty z dawną rosją. co jakiś czas ukazywały się ar-
tykuły i wypowiedzi atakujące członków komitetu narodowego Polskiego za to, że 
spotykają się i „knują” z wrogami Polski. np. ignacy daszyński już w marcu 1919 
roku pytał w sejmie o kontakty z rosjanami i ponowił to pytanie podczas obrad w dniu 
25 czerwca 1919roku. wymieniał wśród rozmówców sazonowa i izwolskiego, po-
mijając polityków takich jak makłakow, lwow czy wyrubow. w jego opinii dawni 
carscy urzędnicy i generałowie „pracują niezmordowanie nad tym, aby rosja po-
wstała, żeby rosja ogromna, wielka się zebrała, aby znowu ta lawina zaciążyła nad 
naszą piersią”. wspomniał też o tych członkach delegacji polskiej, którzy sazonowowi 
„zawdzięczają swoją karierę na zachodzie”. chodziło, rzecz jasna, o dmowskiego, 
którego jednak nie wymienił z nazwiska25. 
oporów nie miał za to herman lieberman (PPs), który nawet rozmowy z ma-
kłakowem uznał za zdradę: 
„czuję, że Panowie, kiedy mówię o tym, są zdenerwowani, ja rozumiem zdenerwowa-
nie Panów, gdy sobie przypominacie, że wasz „wódz wielki”, sławetny pan roman 
dmowski, miesiące całe ponad głową ludów wyzwolonych przez rewolucję rosyjską 
prowadził tajne konszachty z panem sazonowem. (na prawicy: ‘nieprawda’). rozu-
miem, że kiedy mówię o tym, odzywa się wasze sumienie. sazonow jest przedstawicie-
lem carskiej imperialistycznej rosji. i ja z tej trybuny stwierdzam jako fakt, że pan 
dmowski układał się z panem sazonowem i makłakowem. (na prawicy: ‘nieprawda’). 
[...] nikt nie ma prawa narzucać rosji rządów reakcyjnych, nikt nie ma prawa mieszać 
się do jej stosunków wewnętrznych. (głosy: „słusznie”)”26. 
a kropkę nad i postawił tadeusz hołówko na łamach „robotnika”: 
„trzeba wierzyć, że w koalicji również górę weźmie pogląd, iż trzeba radykalnie i sta-
nowczo dawną rosję zlikwidować. dlatego samobójczą polityką z naszej strony byłoby 
popieranie denikina i kołczaka”27.
na ataki te odpowiadała narodowo-demokratyczna „gazeta warszawska” pió-
rem Bohdana wasiutyńskiego: 
„jeśli mężowie stanu ententy utrzymują, że jej zwycięstwo może okazać się zwodni-
czym w razie opanowania rosji przez niemcy, to my Polacy musimy sobie zdać spra-
wę, że taki obrót wypadków uczynić by mógł niepodległość zjednoczonej Polski prze-
25 z. kudrzycki, Stosunki polsko-rosyjskie na forum Sejmu ustawodawczego 1919-1922, toruń, 
wydawnictwo mado, 2012, s. 147. 
26 ibidem, s. 150. 
27 t. hołówko, Po co wojska polskie idą na wschód?, „robotnik”, 19 sierpnia 1919 r.
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mijającym epizodem. lekkomyślne przeto traktowanie naszego stosunku do rosji jest 
szaleństwem i zbrodnią”28.
Przy okazji zakatował też oponentów: 
„rzecz charakterystyczna, że ci, co najgłośniej potępiają wszelkie możliwości nawiąza-
nia stosunków z rosjanami, należą do dawnego obozu germanofilskiego. Polska musi 
mieć główny front zwrócony albo przeciwko rosji, albo przeciwko niemcom i musi się 
zdecydować na linię wytyczną swej polityki wewnętrznej. chyba zaś nie jest żadną linią 
polityczną odrzucanie samej idei rokowań z denikinem czy kołczakiem. socjaliści, 
którzy byli w bliskich stosunkach z bardzo konserwatywnymi przedstawicielami starej 
austrii i hohenzollernowskich niemiec, wytoczyli jako największe działo przeciwko 
romanowi dmowskiemu, że się porozumiewa z sazonowem w Paryżu”29. 
Było to stanowisko tożsame z poglądami samego dmowskiego i większej czę-
ści delegacji polskiej na konferencji pokojowej. 
jest rzeczą bardzo znamienną, że odpowiadając na atak lewicy, stanisław grabski 
zaprzeczył jakoby dmowski i inni politycy knP prowadzili rozmowy z „białymi” 
Rosjanami30. grabski oczywiście mijał się z prawdą i dobrze wiedział, że kontakty 
z rosjanami mają miejsce. co więcej rozmowy z nimi prowadzili także przedstawi-
ciele naczelnika Państwa, w tym witold jodko-narkiewicz i leon wasilewski31. ci 
ostatni znajdowali się też w delikatnej sytuacji, bo kierując się realpolitik uznali za 
słuszne rozmowy z „białymi” rosjanami. tacy ludzie, jak bardzo bliski józefowi 
Piłsudskiemu leon wasilewski, rozumieli to bardzo dobrze, już jednak kazimierz 
dłuski nie krył oburzenia „wspólnymi obiadami i śniadaniami z moskalami”, jakie 
miał mieć dmowski, w dodatku „kosztem Ukrainy”32. 
mimo to, jak ustalił adolf juzwenko, to „koła belwederskie” w Paryżu inspiro-
wały publikacje prasowe za granicą, w tym w bolszewizującej gazecie „l’humanite”, 
która zamieściła artykuł pod tytułem Agent carski spotkał się w Paryżu z ambasado-
rem Polski, w którym atakowano hrabiego maurycego zamoyskiego za spotkanie 
z siergiejem sazonowem33. można więc sądzić, że członkowie delegacji polskiej 
reprezentujący naczelnika Państwa prowadzili podwójną grę. Byli z pozoru lojalni 
wobec szefa knP romana dmowskiego, ale za jego plecami przekazywali informa-
cje o jego działaniach do kraju, nie tylko do józefa Piłsudskiego, ale także do swoich 
politycznych sojuszników z PPs i nie tylko. 
28 B. wasiutyński, O politykę wobec Rosji, „gazeta warszawska”, 14 i 15 sierpnia 1919 r.
29 ibidem. 
30 z. kudrzycki, Stosunki polsko-rosyjskie…, op.cit., ss. 147-148. 
31 ibidem. 
32 a. juzwenko, Polska a „biała” Rosja…, op.cit., s. 167.
33 ibidem.
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w tym rejestrze spotkań z przedstawicielami rosji wymienić jeszcze wypada 
spotkanie romana dmowskiego z Borysem sawinkowem (1879-1925), znanym 
członkiem organizacji Bojowej Partii socjalistów-rewolucjonistów. w 1919 roku 
był on nastawiony antybolszewicko, miał kontakty z ośrodkiem generała antona 
denikina, a w Paryżu protegował go, działający także w porozumieniu z józefem 
Piłsudskim, karol wędziagolski. z jego relacji wynika, że spotkanie dmowski – 
sawinkow odbyło się na wiosnę 1919 roku. sawinkow raczej reprezentował wtedy 
sam siebie i nie był przedstawicielem rosyjskiej rady Politycznej. w opinii 
wędziagolskiego: 
„dmowskiemu sawinkow raczej się podobał, dmowski natomiast sawinkowowi znacz-
nie mniej. może przyczyną tego była znacznie silniejsza pozycja dmowskiego w Paryżu. 
wprawdzie w owym czasie akcje polityczne sawinkowa, jako wroga bolszewickiego 
reżymu, wzrosły w związku z jednostronnym przekreśleniem przez rząd komisarzy lu-
dowych wszystkich rosyjskich długów i zobowiązań na kilka miliardów w złocie. 
jednakże reprezentował tych, co przegrali, gdy dmowski tych co wygrali”34. 
można w tym miejscu zadać pytanie – jakie pole manewru w tej grze miał 
roman dmowski i co tak naprawdę chciał osiągnąć? stawało się ono wraz z upły-
wem czasu coraz mniejsze. jako pierwszy delegat Polski na konferencje pokojową 
w Paryżu miał do końca marca 1919 roku pozycję bardzo mocną. jednak od chwili 
przyjazdu do Paryża ignacego jana Paderewskiego (początek kwietnia tegoż roku), 
już nie tylko w roli drugiego delegata, ale także jako premiera i ministra spraw za-
granicznych – rola dmowskiego znacząco osłabła. aparat polskiego msz w war-
szawie zaczął stopniowo zastępować struktury komitetu narodowego Polskiego, 
eliminując do lata jego rolę jako polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego 
w wielu krajach europy. 
co to oznaczało? dmowski przestał mieć wpływ na polską politykę zagranicz-
ną, gdyż ignacy jan Paderewski bynajmniej nie zamierzał spełniać roli wykonawcy 
jego dyspozycji. w sprawach polityki wschodniej był bliższy Piłsudskiemu niż 
dmowskiemu (był zwolennikiem koncepcji federacyjnej). z kolei w kraju klub 
związku ludowo-narodowego (zln) będący emanacją obozu narodowej demo-
kracji, kierowany przez stanisława grabskiego, nie zawsze prowadził taką politykę, 
jakiej oczekiwał dmowski. Pomimo tych ograniczeń pozycja dmowskiego była jed-
nak, co najmniej do lata 1919 roku, na tyle silna, że mógł on podejmować działania 
mające duże znaczenie polityczne. na pewno jego rosyjscy rozmówcy uważali, że 
jest on kluczową postacią polskiej polityki, zwłaszcza na zachodzie, gdzie cieszył 
się poparciem Francji i częściowo Usa. 
34 k. wędziagolski, Pamiętniki…, op. cit., ss. 409-410. 
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w odniesieniu do rosji dmowski uważał, że Polska – po zajęciu silnej pozycji 
międzynarodowej – może jej zaproponować podział ziem wschodnich dawnej 
rzeczypospolitej. nie przewidywał utworzenia między Polską a rosją żadnych in-
nych państw buforowych. odnosiło się to przede wszystkim do Ukrainy, a to właśnie 
jej utworzenia najbardziej bali się rosjanie. w tym miejscu dmowski bez wątpienia 
wychodził im naprzeciw. jego „plan dla rosji” został sformułowany wczesnym la-
tem 1919 roku. Podczas wspomnianej już rozmowy z emilem dillonem, 17 lipca 
tegoż roku, ujął to następująco: 
„w każdym razie spodziewamy się dojść do porozumienia z rosją, ponieważ są trzy 
punkty, co do których możemy osiągnąć wzajemne porozumienie. Po pierwsze, może-
my zrezygnować z roszczeń co do historycznych [granic] Polski, i to jest atut. Po drugie, 
nie jesteśmy zainteresowani tymi wszystkimi kwestiami związanymi z Bałtykiem, które 
wprost dotyczą rosji. Ponadto nie tylko możemy nie działać przeciwko niej, lecz możemy 
zabiegać o poparcie jej roszczeń. Po trzecie, ponieważ zgadzamy się całkowicie w spra-
wie Ukrainy, która nie ma roszczeń i z pewnością żadnego prawa, aby być uważana za 
odrębne państwo”35. 
z kolei 17 sierpnia 1919 roku w liście do aleksandra skarbka (1874-1921), 
polityka narodowej demokracji ze lwowa, przebywającego w tym czasie w Paryżu, 
dmowski jeszcze raz powtórzył swoje propozycje względem rosji: 
„Przyjazna nasza postawa względem rosji musi się wyrazić w trzech punktach:
1. mamy nasz program terytorialny na wschodzie (granica komitetowa) i nie zmieniamy 
go przez przesuwanie granicy dalej na wschód; jeżeli poza te granice idziemy to jest to 
czasowa okupacja wywołana koniecznościami wojny z bolszewizmem rosyjskim (takie 
czasowe okupacje czasem bardzo długo trwają);
2. odmawiamy absolutnie poparcia ukrainizmowi;
3. nie mieszamy się w sprawy prowincji bałtyckich (estońską i łotewską)”36.
wyraził też przy okazji swoją opinię bardziej ogólną: 
„od chwili zawarcia rozejmu przez aliantów z niemcami, widzę, w Polsce nieustanną 
robotę w kierunku rzucenia nas w objęcia niemiec. o początkach, o kesslerze itd. mówić 
nie będę, wszyscy o tym dobrze pamiętają. cały czas idzie robota nad podszczuwaniem 
naszej opinii przeciw rosji, słabej i prawie bezpowrotnie zdezorganizowanej, i nad bu-
dzeniem strachu przed jej potęgą, jakoby mającą się lada chwila odrodzić, by nas zachę-
cić do schronienia się pod skrzydła opiekuńcze niemiec”37. 
35 e.j. dillon, Spotkania, rozmowy i korespondencja..., op.cit., zapis z 17 lipca 1919 r., ss. 414-415.
36 a. garlicki, List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka z 1919 roku, „Przegląd histo-
ryczny”, 1973, nr 1, s. 138.
37 ibidem, s. 136. 
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określenie rosji jako „prawie bezpowrotnie zdezorganizowanej” świadczy jed-
nak o tym, że pomimo wielkich sukcesów armii generała antona denikina, która 
zbliżała się wtedy do kijowa i moskwy – dmowski nadal był przekonany, że pań-
stwo to będzie osłabione i niegroźne dla Polski jeszcze przez długi czas, a może i na 
zawsze. to z taką osłabioną rosją zamierzał się wszakże porozumieć, jednak na 
polskich warunkach: 
„granica [wschodnia] nie będzie zdecydowana definitywnie wobec tego, że musi być na 
to podpis rosji a rosja nie ma rządu ani urzędowych przedstawicieli. mają ją zdecydo-
wać prowizorycznie. Pójdą jedną z dwóch metod: albo określą minimalne albo maksy-
malne terytorium Polski. jestem temu przeciwny. żądam ażeby określili granicę, do 
której mamy prawo zaprowadzać instytucje polskie włącznie z wyborami na sejm. 
żądam, żeby to była granica komitetowa. ma się rozumieć w teorii – decyzja ostatecz-
na, co do tego obszaru będzie pozostawiona aż do ukształtowania się rządu w rosji. 
Poza tą granicą tylko okupacja wojskowa”38. 
dmowski był przekonany, że przyszły rząd rosyjski zaakceptuje polskie nabytki 
terytorialne, bo nie będzie miał innego wyjścia (choć zostawiał sobie furtkę na ustęp-
stwa). jest bardzo wątpliwe, by tak się stało, ale na to pytanie nikt nie może udzielić 
odpowiedzi – bo bieg wypadków (upadek białej rosji) to wykluczył. natomiast w przy-
padku rosji czerwonej prognoza dmowskiego raczej się sprawdziła, bo przyparci 
do muru bolszewicy już pod koniec 1919 roku byli skłonni uznać jako granicę pol-
sko-rosyjską linię dmowskiego. i na tym polegał największy paradoks zaistniałej 
w tym czasie sytuacji. dmowski, owszem, był w stanie zaakceptować bardziej dla 
Polski niekorzystne granice wschodnie, ale tylko w przypadku „zagospodarowania” 
rosji przez państwa zachodnie. latem 1919 roku pojawił się plan podziału rosji na 
terytoria mandatowe. taka kontrola zachodu nad rosją była jednak niemożliwa do 
osiągnięcia, gdyż wymagałaby użycia do realizacji tego planu gigantycznych sił 
zbrojnych, a na to żadnego z państw wyczerpanych wojną światową nie było stać. 
Pozostaje jeszcze jeden problem – jakie było osobiste nastawienie dmowskiego 
i jego najbliższych współpracowników do rosyjskich partnerów w 1919 roku. jeszcze 
we wrześniu 1917 roku w liście do ignacego jana Paderewskiego dmowski napisał, 
że w okresie carskim musiał „fraternizować się z bydłem”39. kogo miał na myśli? na 
pewno można wykluczyć tych, którzy z takich czy innych pobudek mu sprzyjali 
– a więc siergieja sazonowa, czy ambasadorów Benckendorffa i izwolskiego, któ-
rych raczej ciepło wspominał po latach. najprawdopodobniej chodziło mu o tych 
polityków carskich, którzy po odejściu sazonowa z rządu w 1915 roku – hamowali 
38 ibidem, s. 142. 
39 j. zieliński [m. kułakowski], Roman Dmowski w świetle listów i wspomnień, t. 2, londyn, gryf 
Publication ltd., 1972, s. 82.
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jak mogli postępy dialogu polsko-rosyjskiego a nawet próbowali zdyskredytować 
w oczach zachodnich aliantów jako „szpiega państw centralnych”. Przynajmniej 
z założenia bliżsi mu powinni być politycy rosji demokratycznej, na przykład ka-
deci. ci jednak z kolei jawili mu się jako zbyt liberalni, a nawet jako masoni. w tym 
czasie bowiem dmowski zaczął przywiązywać do tego problemu dużą wagę. 
zauważył to michał sokolnicki, który odbył rozmowę z dmowskim w styczniu 
1919 roku w Paryżu. w swoim dzienniku nieco złośliwie zapisał:
 „dmowski zaczął mi mówić szeroko o wpływach masońskich w Polsce. [...] jest prze-
konany, że masoneria [...] jest wędzidłem międzynarodowym na ruch narodowy – taki, 
jak polski; że nade wszystko jest organem żydostwa międzynarodowego i międzynaro-
dowych wpływów kapitalistycznych – drogą obraną przez kapitał do opanowywania 
krajów, społeczeństw i warstw słabszych. masoneria według niego przeszkadzała zwy-
cięstwu ententy, ochraniała niemcy, a przynależność sienkiewicza do niej spowodowa-
ła, w ścisłym związku z askenazym, jego niewypowiedzenie się przeciw niemcom. 
‘robiąc zgodę, trzeba wiedzieć z kim się robi’ – zakończył dmowski”40. 
jakie to miało znaczenie w przypadku rosji? otóż dmowski był przekonany, 
nie bez racji, że rosyjski rząd tymczasowy księcia lwowa, a potem kiereńskiego, 
był opanowany przez masonerię41, a ta – jak wiadomo – chciała doprowadzić do 
zdyskredytowania jego osoby i reprezentowanej przezeń polityki na zachodzie. 
chodziło tu też o postać zaprzyjaźnionego z kiereńskim aleksandra lednickiego, 
którego narodowa demokracja uznała za jednego z największych wrogów. 
tymczasem w Paryżu musiał spotykać się z reprezentantem tych kół, wasilijem 
makłakowem, którego nie znosił jeszcze z czasów swojego posłowania do dumy 
Państwowej. nie miał też żadnych pozytywnych odczuć w stosunku do walczących 
z bolszewikami – generała antona denikina i admirała aleksandra kołczaka. w tej 
sytuacji jego pochlebna ocena Borysa sawinkowa, człowieka o przeszłości rewolu-
cyjnej, wydawać się może zaskakująca. jednak w kontekście późniejszych dosyć 
zażyłych kontaktów z posłem zsrr, Piotrem wojkowem, może to nasuwać wnio-
sek, że dmowski szybko pogodził się z upadkiem białej rosji i zaczął szukać modus 
vivendi z nową, bolszewicką rosją. Początek tego procesu miał miejsce w Paryżu 
w 1919 roku. nie można powiedzieć, że nic wtedy nie zrobiono na rzecz porozumienia 
z upadającą białą rosją. jednak nie czyniono tego z pełnym przekonaniem, a raczej 
rutynowo i w poczuciu politycznego realizmu.
40 m. sokolnicki, Emisariusz Niepodległej. Wspomnienia z lat 1896-1919, oprac. a. dębska, war-
szawa, wydawnictwo karta, 2019, ss. 362-363. 
41 l. hass, rosyjskie wolnomularstwo lat 1906-1918 (fragment z dziejów liberalizmu w Rosji), 
„studia z dziejów zsrr i europy środkowej”, t. Vii, ss. 175-176. 
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stosUnki narodowościowe i etniczne                   
na sUwalszczyŹnie i kowieŃszczyŹnie                   
w doBie kształtowania się koncePcji Granic 
odrodzoneGo PaŃstwa PolskieGo
national and ethnic relationshiPs within the sUwalki 
and kaUnas reGions dUrinG the times of Poland’s 
national reBirth and shaPinG its new Borders
streszczenie
w niniejszym artykule została podjęta problematyka stosunków narodowościowych 
charakterystycznych dla obszaru północno-zachodniej części tzw. kresów Polski na przeło-
mie XiX i XX wieku. zagadnienie to opisywane jest w wielu publikacjach, jednak, jak oka-
zuje się, jest ono, po pierwsze, bardzo podatne na wpływy polityczne i ideologiczne; po 
drugie, jest często przesycone mitami i potocznymi wyobrażeniami; i wreszcie po trzecie, 
istnieją źródła historyczne w dyskusji nad nim dotąd niewykorzystane. takim zasobem, do-
tąd nie użytym w badaniach podziałów na polsko-litewskim pograniczu etnicznym na po-
czątku XX wieku, są dane warszawskiego komitetu statystycznego odnotowane w części ii 
(Statystyka narodowościowa Królestwa Polskiego) dzieła włodzimierza wakara pod tytułem 
Rozwój terytorialny narodowości polskiej z 1917 roku zawierają one informacje o liczbie 
ludności narodowości polskiej i litewskiej w roku 1910 oraz w 1914 we wszystkich gminach 
i miastach Guberni suwalskiej. są to dane unikatowe z uwagi na to, że zostały zebrane, za-
gregowane na poziomie gmin, czyli pozwalają uchwycić zjawisko przemian narodowo-
ściowych z największą dokładnością i we właściwej skali. Porównując informacje o tych 
liczbach, można ocenić, czy w okresie tych czterech lat doszło do procesu wzrostu liczbowe-
go ludności polskiej czy też litewskiej. wiedza o dynamice i kierunku przemian etnicznych 
(narodowościowych) w Guberni suwalskiej może przybliżyć nas do odpowiedzi na pytanie, 
czy tuż przed wybuchem i wojny światowej na innych obszarach zamieszkałych przez 
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Polaków i litwinów, takich jak wileńszczyzna, Grodzieńszczyzna czy kowieńszczyzna, 
mogło dochodzić do polonizacji czy do lituanizacji ludności zamieszkującej te tereny.
abstract
this article discusses relationships between various ethnic and national groups that were 
characteristic for the north-western part of region called eastern Borderlands at the turn of 
XiX century. Vast literature on this subject is available, but it should be noted that the subject 
itself remains under strong political and ideological influence, it is also surrounded by many 
myths and common beliefs; and last but not least, there are historical sources that still have 
never been used in the discussion. one of such sources, not yet being used for research on 
ethnic divisions within the Polish-lithuanian borderland at the beginning of XX century, are 
data gathered by warsaw statistical committee in volume ii (Ethnic Statistics for the 
Congress Poland) of the book Territorial Development of Polish Nationality (1917), by 
włodzimierz wakar. this work includes information on headcount of Polish and lithuanian 
populations in years 1910 and 1914, divided by all communes and towns in the suwalki 
Governorate. these statistical data are of exceptional scientific value, as they were gathered 
and aggregated at the commune level, showing detailed characteristics of ethnic transforma-
tions. By comparing the information regarding populations’ headcount in 1914 and 1910, it 
is possible to assess which of the two populations grew within this 4-year period. thorough 
knowledge of dynamics and direction of ethnic (nationalistic) transformations taking place 
within the suwalki Governorate, might bring us some interesting answers. it might help us 
find out if just before the world war i other regions inhabited by both Polish and lithuanian 
populations, such as Vilnius, Grodno and kaunas provinces, were under the process of polo-
nization or lithuanization. 
słowa kluczowe: etnos, litwini, narodowość, Polacy, suwalszczyzna
keywords: ethnos, lithuanians, nationality, Poles, suwalki region
w polskiej świadomości kresy i ich historyczne związki z Polską wciąż zajmują 
doniosłe miejsce. Utrata przez nas tych obszarów ma wynikać z ukształtowania się 
na ich terenie innych niż polski narodów oraz z objęcia przestrzeni kresów przez 
stworzone przez te narody państwa. Proces powstawania, czy jak w przypadku li-
tewskiego – odradzania się, tych narodów miał rozpocząć się na przełomie XiX 
i XX wieku na fali powszechnego w europie budzenia się świadomości narodowej. 
Procesy te, wyrażające się przejawami kultury z jednej strony a działaniami stricte 
politycznymi z drugiej, w skali masowej dokumentowane są między innymi wynika-
mi spisów ludności, przeprowadzanych na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego. 
dotyczy to wszystkich narodowości zamieszkujących wschodnie ziemie i rzeczy-
pospolitej, tj. Ukraińców, Białorusinów i litwinów. w niniejszej pracy podejmiemy 
próbę odpowiedzi na pytanie o wiarogodność tezy XX-wiecznej i współczesnej 
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nauki polskiej o dokumentowaniu przez rosyjski spis z 1897 roku czy rejestr ludno-
ści z 1909 roku litewskiego odrodzenia narodowego, prowadzącego do ukształto-
wania się nowoczesnego narodu litewskiego i w konsekwencji jego niepodległego 
państwa.
z powyższym, ugruntowanym w naszej historiografii, poglądem podejmiemy 
polemikę, krytykując oceny dwóch wybitnych polskich uczonych i badaczy. ich 
ustalenia będą przedstawione w odwróconej chronologii. rozpoczniemy od krótkiej 
prezentacji opinii profesora Piotra eberhardta, wieloletniego dyrektora instytutu 
Geografii i zagospodarowania Przestrzennego Pan; następnie dużo więcej uwagi 
poświęcimy tezom i wnioskom przedstawionym przez włodzimierza wakara, żyją-
cego w latach 1885-1933 polskiego prawnika, ekonomisty, demografa i statystyka, 
autora monumentalnego trzytomowego dzieła pod tytułem Rozwój terytorialny na-
rodowości polskiej. obaj uczeni, w swych pracach na podstawie danych statystycz-
no-demograficznych, formułowali wnioski ściśle historyczne. czynili to również 
odnośnie do struktury narodowościowej pogranicza polsko-litewskiego (w czasie, 
istotnie, „przemieszczającego się”), która ma być przedmiotem również naszego 
opracowania. dlatego i w niniejszym artykule, w jego drugiej części, zostanie prze-
prowadzona krytyczna analiza danych dotyczących rozmieszczenia ludności pol-
skiej i litewskiej oraz zmian liczby tej ludności. analiza obejmie ludność polską 
i litewską guberni suwalskiej w układzie gminnym dla lat 1910 i 1914. taki przegląd 
istniejących, szczegółowych (bo „na poziomie” gmin) danych, dotyczących dość 
dyskusyjnego zagadnienia, jakim jest proces zmiany tożsamości narodowej określo-
nej populacji w danym czasie i miejscu, chyba dotąd w Polsce nie został dokonany. 
a przypomnijmy, że to właśnie dane statystyczno-demograficzne posłużyły ponad 
sto lat temu, i służą współcześnie, do formułowania pryncypialnych ocen w tym 
dyskusyjnym obszarze badań.
Piotr eberhardt to wybitny polski badacz zajmujący się problematyką przemian 
narodowościowych w ogóle, szczególnie na obszarze europy środkowo-wschodniej, 
w tym na polskich kresach wschodnich, czyli etniczną geografią historyczną. 
omawianemu w tym artykule zagadnieniu eberhardt poświęcił przede wszystkim 
wydaną w 1997 roku pracę pod tytułem Przemiany narodowościowe na Litwie, 
w której stwierdził, że szczególnie od pierwszych lat XX wieku tam, gdzie litwini 
żyli w większości, „zaczynają się procesy depolonizacyjne”. w kolejnej wypowie-
dzi dostrzegał w polonizacji wileńszczyzny również „procesy […] lituanizacyjne na 
kowieńszczyźnie”2. jak już to podkreślaliśmy, te ściśle historyczne wnioski zostały 
sformułowane na podstawie danych statystycznych dostępnych dla analizowanego 
 P. eberhardt, Przemiany narodowościowe na Litwie, warszawa, „Przegląd wschodni”, 1997, s. 22. 
2 ibidem, s. 72.
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obszaru (pogranicze polsko-litewskie) na przełomie XiX i XX wieku. całość prze-
mian narodowościowych ujmował w kategoriach ściśle deterministycznych, pisząc, 
iż „polaryzacja”, tzn. pojawiające się ściślejsze niż wcześniej rozgraniczenia polsko-
litewskie, „musiały doprowadzić do dominacji litewskiej na tzw. litwie kowieńskiej”3.
omawiana praca została napisana również z myślą o jej litewskim odbiorcy. 
stąd nadzwyczajna staranność w doborze argumentów, a nawet pojedynczych sfor-
mułowań, zapewne, by „nie budzić upiorów” trudnej, bolesnej przeszłości4. nieco 
inaczej problematykę przemian narodowościowych na polskich, wschodnich pogra-
niczach profesor eberhardt ujął w swym opracowaniu popularno-naukowym i prze-
znaczonym tylko dla polskich czytelników, z nostalgią postrzegających naszą 
przeszłość, jakim jest wydana w 1998 roku książka zatytułowana Polska ludność 
kresowa. mniej stanowczy ton wybrzmiewa na przykład ze zdania: „[…] w pierw-
szej dekadzie XX w. zostają zahamowane procesy polonizacyjne”5 czy: „[…] mamy 
do czynienia nawet z próbami odzyskania pewnych obszarów o rodowodzie litew-
skim […]”6. to znaczy, że w omówieniu tego samego zjawiska, występującego w tym 
samym czasie i miejscu, „próby odzyskania pewnych obszarów” pojawiły się w miej-
sce „procesów depolonizacyjnych” i „lituanizacyjnych”.
jednak i powyżej zacytowane zdanie profesor eberhard kończy słowami: 
„[…] a jedynie powierzchownie spolonizowanych […]”7. Bez wątpienia określenie 
tożsamości narodowej ludzi słowem „powierzchowna” jest przejawem nonszalancji, 
która naukowcowi powinna być obca. jednocześnie w powyższym sformułowaniu 
tkwi założenie, że ludzie ci wcześniej byli litwinami, no i wiedza o tym, że i później 
również nimi są. to drugie to pogląd prezentystyczny, a więc ahistoryczny, obcy 
nauce, jaką jest historia. to pierwsze zaś zakłada, że Polacy na kowieńszczyźnie 
mieli przodków, którzy byli litwinami. to również dyskusyjna teza przede wszyst-
3 ibidem, s. 73.
4 np. w zdaniu, w którym w krytyce tezy mapy mariana świechowskiego: „można tu podać jako 
przykład mapę opracowaną przez m. świechowskiego (1918), na której nawet centralna litwa z kow-
nem była wyłączona z etnicznego obszaru litewskiego” – prof. e. eberhardt napisał jedynie, że „cen-
tralna litwa z kownem była wyłączona z etnicznego obszaru litewskiego”, nie precyzując, że została 
włączona do etnicznego obszaru polskiego, choć przecież właśnie to było przedmiotem jego krytyki. 
Prof. eberhardt odnosił się w powyższej wypowiedzi do następującej publikacji: m. świechowski, 
Mapa narodowościowa i polityczna obszarów b. W. Ks. Litewskiego łącznie z tablicą statystyczną, 
warszawa, wydawnictwo tymczasowego komitetu Politycznego ziemi kowieńskiej, 1921. szerzej 
na temat problematyki ilustrowanej powyższą mapą oraz przedstawionej w tablicy statystycznej 
m. świechowski wypowiedział się kilka lat wcześniej w opracowaniu pt. Żywioł polski na ziemiach 
litewskich ze szczególnem uwzględnieniem obszarów okupowanych przez mocarstwa centralne; sto-
sunki ludnościowe i własność ziemska: szkic statystyczny z mapką i tablicami w tekście, zakopane, 
księgarnia Podhalańska, 1917.
5 P. eberhardt, Polska ludność kresowa, warszawa, wydawnictwo naukowe Pwn, 1998, s. 103.
6 ibidem.
7 ibidem.
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kim dlatego, że proces unarodowienia ludności wiejskiej, w ogóle, w czasie, zaszedł 
przecież bardzo późno, dopiero w ostatnich dwóch–trzech dziesięcioleciach XiX 
wieku. Być może więc ludzie, których profesor eberhardt tak protekcjonalnie okre-
ślił jako „powierzchownie spolonizowanych”, przed polską tożsamością narodową 
nie mieli litewskiej, bo w ogóle nie mieli żadnej narodowej autoidentyfikacji w no-
woczesnym, współczesnym tego słowa znaczenia8. no koniec można chyba ocenić, 
że niejakie niepewność i wahania co od faktu i zakresu cofania się od początku XX 
wieku polskości na kowieńszczyźnie czy północnej suwalszczyźnie, które można 
dostrzec u niektórych polskich badaczy z początków ubiegłego stulecia, u profesora 
eberharda całkowicie zaniknęły.
kolejnym uczonym, którego ustaleniom poświęcimy uwagę, jest włodzimierz 
wakar, który problematykę polsko-litewskich relacji narodowościowych podjął w ii 
i iii tomie swego wielkiego, przytoczonego już dzieła: w tomie ii, analizując sytuację 
narodowościową w guberni suwalskiej kraju nadwiślańskiego, i dużo szerzej w tomie 
iii, badając przemiany narodowościowe w pozostałej części ziem dawnego wielkiego 
księstwa litewskiego.
Po skrótowym przedstawieniu historii litwinów, ich związków z Polakami oraz 
procesów polonizacyjnych na obszarze ziem byłego wielkiego księstwa litewskiego 
wakar dostrzegł litewskie odrodzenie narodowe. wszakże miało ono wystąpić tylko 
na terenie guberni kowieńskiej i równolegle z polonizacją wileńszczyzny, jednak 
było ono dla niego faktem bezspornym, określanym jako „doniosły proces unarodo-
wienia i konsolidacyi wewnętrznej”9. szukając powodów tego zjawiska, odrzucił on 
możliwość wystąpienia przebudzenia narodowego litwinów jako reakcji na ich sto-
sunki z Polakami lub rosjanami, wskazując, że jego przyczyną było uniwersalne, 
jak byśmy dziś powiedzieli, paneuropejskie unarodowienie odrębnych społeczności 
etnicznych, szczególnie posiadających własne tradycje państwowe, szukających i od-
krywających własne tożsamości wspólnotowe0.
temu wartościowemu, bo dokonywanemu niejako „na żywo” toczących się 
procesów narodowościowych, ujęciu towarzyszyła jednak uwaga, której nie można 
przyjąć. włodzimierz wakar stwierdził w niej, że przebudzenie narodowe litwinów 
8 Pogląd o ukształtowaniu się narodów jako społeczeństw masowych, obejmujących także „niż-
sze” warstwy społeczeństwa, dopiero pod koniec XiX w. jest powszechnie przyjmowany i nie wymaga 
dowodzenia. zgodna z tą obserwacją jest też poniższa ocena sformułowana w czasach, w których zaszło 
dyskutowane przez nas zjawisko: „Główne momenty tych zmian [następujących po upadku powstania 
styczniowego – przyp. j.j.] – to przeniesienie się środka ciężkości narodowego życia do szerokich 
warstw narodu z włączeniem biernych dotychczas żywiołów ludowych…”, por. r. dmowski, Niemcy 
Rosya i kwestya polska, lwów, nakładem towarzystwa wydawniczego h. altenberg, 1908, s. 12.
9 w. wakar, Rozwój terytorialny narodowości polskiej. Statystyka narodowościowa kresów 
wschodnich, cz. iii, kielce, st. święcki, 1917, s. 7.
0 ibidem.
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„jako konieczność historyczna odbyłoby się” niezależnie od okoliczności. niestety, 
użyte w powyższym zdaniu słowa o „konieczności historycznej” w humanistyce są 
dowodem tylko skrajnego zideologizowania i z nauką nie mają nic wspólnego. 
mówią wszystko o świecie wartości ich autora, ale nic o przedmiotach, obiektach 
tymi słowami opisywanych. determinizm historyczny mieści się w określonym sys-
temie aksjologicznym, ale istnieją przecież inne, w których jest traktowany jak pro-
sty przesąd, w najlepszym razie stereotyp. co ważne, zdanie zawierające tezę o hi-
storycznym przymusie odrodzenia litwinów pada na samym początku tego tomu 
analiz statystyczno-demograficznych (we wstępie)2, niejako zapowiadając i przesą-
dzając o końcowych wnioskach badań.
myśl zawarta w powyższych słowach została powtórzona jeszcze raz. autor ten 
stwierdził, że w warunkach polskiej batalii o własną narodowość, nazywanej przez 
niego nawet polskim nacjonalizmem, jednak „musiała rozwinąć się na litwie odręb-
ność jej narodowościowa”13. taki pogląd, bliski ujęciu rozwoju społecznego w ma-
terializmie historycznym karola marksa, świadczy przede wszystkim jedynie o in-
tegralnie lewicowym światopoglądzie samego wakara.
dalej pisze on o liczebności litwinów i wielkości ich terytorium narodowego, 
określając je w przybliżeniu na 3 miliony osób i 60 tysięcy kilometrów kwadrato-
wych14. Przedstawienie takich wartości świadczy niestety już o całkowitym oderwa-
niu od rzeczywistości materialnej i historycznej. litwinów nigdy nie było tak wielu 
i nigdy nie zajmowali tak obszernego terytorium. wartości podane przez wakara 
mogą dotyczyć litwinów i łotyszy, litewskiego i łotewskiego terytorium liczonych 
razem. jednak to pogląd odosobniony, a najważniejsze, że sami litwini tak tego nie 
postrzegali. widzieli swoje terytorium i siebie samych, między innymi wśród miesz-
kańców suwałk, augustowa, Białegostoku czy Bielska Podlaskiego oraz setek wsi 
te miasta okalających, a nie pod rygą, mitawą czy libawą jak (w najlepszym dla 
siebie razie) chciał tego wakar.
nowoczesny nacjonalizm litewski zawsze był wymierzony w polskość i w Po-
laków. najpierw tych mieszkających w kownie, potem w wilnie, ale deklaratywnie 
również w tych z suwalszczyzny albo Białostocczyzny. to zastanawiające, że autor 
tego nie dostrzegał. wnikliwa analiza jego uwag mogłaby być przyczynkiem do 
powstania pracy na temat ograniczoności ludzkiej percepcji, wynikającej z przeży-
wanych idei, wyobrażeń i ich projekcji na otaczający świat, bo trudno zarzucić mu 
celowe fałszowanie rzeczywistości. jego opinie, oceniane w kategoriach ściśle nauko-
wych, świadczą o pełnej afirmacji i skrajnym przewartościowaniu litewskości i litwi-
 ibidem.
2 ibidem, s. 7.
13 ibidem, s. 8.
14 ibidem.
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nów, doprowadzając do silnego zniekształcenia prawdziwego obrazu relacji i pro-
porcji narodowościowych.
w dalszej części wstępu do tomu iii swego dzieła autor ten przeszedł do trochę 
bardziej szczegółowych analiz demograficznych. krytykując stronniczość władz ro-
syjskich, próbujących fałszować stan faktyczny i interpretując nieraz jako wymie-
rzone w polskość ogłoszone wyniki spisu powszechnego ludności z 1897 roku15 oraz 
rejestru ludności z 1909 roku16, uznał jednak wynikającą z ich danych autentyczność 
ewolucji ludności polskiej w litewską na obszarze kowieńszczyzny. napisał, iż 
„[…] albowiem niewątpliwie niejaką zniżkę naszego odsetka [ludności – przyp. j.j.] 
odrodzenie litewskie spowodować musiało […]”17, dokumentowane różnicami li-
czebności ludności polskiej i litewskiej, wykazanymi z jednej strony w spisie z 1897 
roku, a z drugiej w rejestrze z 1909 roku. dalej napisał, że lituanizacji poddały się 
osoby do końca zmieniające swoją tożsamość narodową, tj. „żywioły”, co prawda 
uchodzące „[…] dawniej za polskie, ale mimo to objektywnie raczej litewskie […]”18. 
a więc dawniej (np. w 1897 roku) byli to Polacy, dziś (tj. w 1909 roku) w rosyjskim 
rejestrze zostali określeni jako litwini, co tylko potwierdza ich faktyczną litewskość. 
wrócimy jeszcze do tego problemu.
dostrzeżenie w powyższych dziewięciu słowach, człowieka uważającego się za 
polskiego patriotę, pewnej osobliwości, może nawet dziwactwa, na pewno przynio-
słoby ulgę. niestety, nie można tego zauważyć. litewscy szowiniści powszechnie 
przyjmowali, że Polacy na litwie to tylko spolonizowani litwini, więc polski ba-
dacz jedynie ich tezę powtórzył, sankcjonował ją, uprawomocniał w polskiej opinii 
i nauce. w sumie taka postawa może budzić grozę, prowadząc do wniosku o postę-
pującym procesie utraty instynktu samozachowawczego wśród, „teoretycznie”, wy-
kształconych Polaków.
15 w 1897 roku w rosji przeprowadzono pierwszy w jej historii nowoczesny spis ludności całego 
państwa, w historiografii i nauce rosyjskiej określany jako: Пéрвая всеóбщая пéрепись населéния 
Российской импéрии 1897 гóда.
16 w 1909 roku w rosji przeprowadzono rejestr narodowości ludności tych guberni, w których 
miały powstać tzw. ziemstwa, tj. miał być ustanowiony samorząd ziemski na poziomie gubernialnym. 
samorząd miał składać się z ziemian, mieszczan i zamożnych chłopów, i w innych częściach imperium 
istniał już od 1864 roku, w guberniach tzw. kraju Północno-zachodniego, czyli sześciu guberniach by-
łego wielkiego księstwa litewskiego. w tym celu dokonano spisu, a właściwie rejestru narodowości 
ludności, którą ten samorząd miał objąć (ludność wielkoruska, małoruska i białoruska były zliczone 
w jednej grupie, pozostałe narodowości w swoich właściwych). ostatecznie ziemstwa powstały tylko 
w guberniach: witebskiej, mohylewskiej i mińskiej. w wileńskiej, grodzieńskiej i kowieńskiej ich nie 
powołano. rezygnacja z powołania w nich ziemstw w polskiej nauce, publicystyce i wystąpieniach 
politycznych oceniana była jako dowód słabości państwa rosyjskiego, niemogącego kontrolować sa-
morządu w tych trzech guberniach.
17 w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. iii, s. 21.
18 ibidem.
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to niestety nie koniec wątpliwości, jakie mogą wywoływać przytoczone słowa. 
Użycie wyrazu „objektywnie” w kontekście przynależności narodowej także nasu-
wa najgorsze skojarzenia. ocenianie za kogoś, kim on jest, należy uznać za przejaw 
niebezpiecznej megalomanii „uczonego” przekonanego o posiadaniu obiektywnej 
metody naukowej umożliwiającej określenie tożsamości etnicznej, czy jak tutaj, 
wręcz narodowości innej osoby, lepiej niż ona sama, wręcz za nią. to też kolejny 
przejaw lewicowego determinizmu. czym więc jest tych dziewięć powyżej zacyto-
wanych słów? czy nie przejawem formułowanej w ściśle określonym aksjologicz-
nie środowisku świadomej, rozumnej i pojmującej odpowiedzialność za głoszone 
tezy, ideologicznej i politycznej narracji, tylko ubranej w naukowy sztafaż?
w niniejszym artykule prezentujemy pogląd biegunowo odległy od powyższe-
go. w naszym przekonaniu naród nie jest wspólnotą, do której obiektywnie należy 
się lub nie, i co gorsza istnieją „uczeni” – jak wakar – którzy mogą arbitralnie uzna-
wać kto, do jakiej narodowości należy. co więcej, posunął się on w cytowanym po-
wyżej zdaniu do przekreślenia czyjegoś poczucia tożsamości narodowej, twierdząc, 
że: „mimo to”19, mimo czyjejś (polskiej) świadomości narodowej, jego zdaniem, 
współtworzy on „objektywnie raczej” inną społeczność, tu litewską.
naszym zdaniem naród jest, tylko i aż, wspólnotą woli ludzi, którzy chcą go 
współtworzyć. jedynym zewnętrznym odniesieniem, czynnikiem „narodotwórczym”, 
występującym „na zewnątrz” tej ludzkiej woli, jest historia, która, traktowana jako 
własna, staje się kotwicą utrzymującą człowieka w tej wspólnocie. nie język, religia 
czy wspólna kultura, a właśnie historia, która daje wspólnotę duchową. inaczej nie 
istniałby na przykład naród szwajcarski.
takie ujęcie jest bliskie klasycznemu łacińskiemu pojmowaniu tożsamości naro-
dowej i ma charakter czysto wolicjonalny. jest biegunowo odległe myśleniu niemiec-
kiemu, wyrosłemu na glebie protestantyzmu20, w którym istnieją zewnętrzne wobec 
człowieka determinanty przesądzające o jego przynależności narodowej, takie jak rasa, 
krew czy pochodzenie2. i właśnie do kategorii pochodzenia, czy raczej własnego 
o nim wyobrażenia, wakar odwołał się w słowach: „objektywnie […] litewskie”. fałsz, 
jaki jest zawarty w takim przekonaniu, współcześnie łatwo dostrzeżemy, przypomina-
jąc sobie ideowe tło zbrodni ludobójstwa popełnionych przez naród niemiecki.
swą obserwację wakar odnosi do obszaru tzw. litwy etnograficznej, doprecyzo-
wując, że to dane z powiatu kowieńskiego uprawniają do takiego wniosku22. chodzi 
19 w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. iii, s. 17.
20 zob. a. wielomski, m. ziętek-wielomska, Nowoczesność, nacjonalizm, naród europejski. Dy-
lematy samoidentyfikacji Europejczyków, warszawa, towarzystwo naukowe myśli Politycznej i Praw-
nej, 2017, s. 24.
2 ibidem s. 28.
22 ibidem, s. 21.
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o dane, według których w 1909 roku na terenie powiatu kowieńskiego miało mieszkać 
mniej Polaków niż na jego obszarze w 1897 roku. Problem wynikający z analizy 
danych, na które powołuje się badacz, jest jednak dużo bardziej złożony, niż jak 
przedstawił to sto lat temu, oraz powtarzający jego tezy współcześnie, przywoływa-
ny już inny polski uczony – Piotr eberhardt.
złożoność statystyki narodowości mieszkańców powiatu kowieńskiego na prze-
łomie XiX i XX wieku obrazuje tabela 1.
Przytoczmy odnośną wypowiedź wakara: „dotyczy to [zjawisko lituanizacji – 
przyp. j.j.] tylko obszaru ściśle litewskiego, a szczególnie, jakby z porównania dat 
wynikało, powiatu kowieńskiego…”23. Polski badacz mu tu na myśli zmianę odsetka 
Polaków w powiecie kowieńskim między rokiem 1897 a 1909 z 25,3 na 11,4%. 
zanim przejdziemy do oceny tego zjawiska, warto poddać analizie wyniki samego 
spisu z 1897 roku na obszarze powiatu kowieńskiego oraz jego polskie interpretacje 
dokonane przez wakara i eberhardta. analizując dane w tabeli 1, przede wszystkim 
należy skonstatować nieoczekiwanie wysoki odsetek Polaków w kownie i jego 
23 ibidem.
tabela 1. statystyka ludności powiatu kowieńskiego
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okolicach, wynoszący w 1897 roku według rosyjskiej administracji państwowej aż 
23,2%, przy jedynie 35,7%, ludności litewskiej. jako druga rodzi się uwaga, że z li-
czebnością litwinów w ich ówczesnej nieformalnej stolicy, w sercu postulowanego 
przez nich odrodzenia narodowego, panuje przedziwne zamieszanie wprowadzane 
jednak przez uczonych… polskich. dokonane przez nich podniesienie odsetka 
litwinów – przez wakara sto lat temu aż do 44,9%, a przez eberharda współcześnie 
do 41,4% jest już jednak interpretacją wyników spisu, a nie ich ukazaniem. ten 
pierwszy jednocześnie nieznacznie zwiększył odsetek Polaków (z 23,3 do 25,3%), 
ten drugi nie czyni nawet tego. Ów nieco ponad dwuprocentowy (2,1%) wzrost liczby 
Polaków wynikał ze sklasyfikowania takiegoż odsetka słowiańskojęzycznej ludności 
katolickiej24 powiatu jako polskiej. wakar oparł całość swojego wywodu naukowego 
zawartego w tomach ii i iii Rozwoju terytorialnego… na zrównaniu słowiańskoję-
zycznych katolików mieszkających na kresach wschodnich z Polakami. niemal 
wszystkie osoby wyznania katolickiego w rosyjskim spisie ludności z 1897 roku 
klasyfikowane jako Białorusini, w dużych miastach rosjanie, w guberni chełmskiej 
rusini, przez niego zostały uznane za Polaków. tę jego pewność o tożsamości Polak-
katolik widać na przykład w słowach: „[…] możemy t. zw. »Białorusinów-katoli-
ków« z roku 1897, a »rosyan innych wyznań« z roku 1909 policzyć bez znacznego 
błędu do narodowości polskiej […]”25 lub: „drugim przykładem służyć może gub. 
mińska, gdzie w r. 1897 ludność katolicka wynosiła 10,2 (są to niemal bez wyjątku 
Polacy) […]”26, gdy rosyjski spis ludności, na którego wyniki wakar w zdaniu zacy-
towanym powyżej powołał się, stwierdził na tym obszarze jedynie 2,9% Polaków27. 
aby zobrazować skalę i konsekwencję utożsamienia się z narodowością polską osób 
deklarujących jednocześnie: wyznanie katolickie i jakiś język słowiański jako ojczy-
sty, warto przedstawić statystykę tych dwóch cech etnicznych ludności zamieszkałej 
24 w niniejszym opracowaniu będziemy stosować pojęcie słowiańskojęzycznej ludności katolic-
kiej/słowiańskojęzycznych katolików, a nie obecne w literaturze przedmiotu złożenie: „Białorusinów-
katolików”. wynika to z tego, że wielu piszących o katolickich Białorusinach podaje, że przyjęli oni 
(dzięki katolicyzmowi) tożsamość narodową polską, czyli w rzeczywistości byli Polakami (jak np. 
w zacytowanych powyżej słowach w. wakara: „możemy tzw. Białorusinów-katolików z roku 1897 
[…] policzyć bez znacznego błędu do narodowości polskiej”). tak więc zapis o Białorusinie, który 
w rzeczywistości jest Polakiem, wydaje się nie dość precyzyjny i wprowadzający „pomieszanie pojęć”. 
akceptacja złożenia „Białorusini-katolicy” wzięła się z jego istnienia w danych rosyjskiego spisu 
z 1897 roku, powszechnie uważanych za sfałszowane, co wydaje się niekonsekwencją. Ponadto „Bia-
łorusini-katolicy” nie posługiwali się językiem białoruskim w znaczeniu języka literackiego, bo taki 
wówczas nie istniał, a „gwarą języka białoruskiego przemieszanego z językiem polskim” (P. eberhardt, 
Polska ludność…, op.cit., s. 49), co ich od narodowości białoruskiej jeszcze bardziej oddala.
25 w. wakar, Rozwój terytorialny… op.cit., cz. iii, s. 16.
26 ibidem, s. 18.
27 P. eberhardt, Polska ludność…, op.cit., s. 53.
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w trzech guberniach28 (obejmujących łącznie trzydzieści powiatów) kraju Północno-
zachodniego imperium rosyjskiego – tabela 2.
analiza zależności i związków etnicznych Polaków i innych narodów posługu-
jących się językami słowiańskim nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. 
Powyższy wywód służył przypomnieniu przyjętej przez wakara podstawy metodo-
logicznej wykonywanych przez niego analiz demograficzno-statystycznych, wyra-
żającej się w tożsamości „słowiańskojęzyczny katolik = (niemal zawsze) Polak”29. 
Podstawy użytej do określenia frekwencji ludności polskiej we wszystkich powia-
tach zaboru rosyjskiego i wyszczególnionych w obu tomach Rozwoju terytorialnego 
narodowości polskiej, wszystkich z wyjątkiem powiatu kowieńskiego.
według spisu z 1897 roku ludność katolicka stanowiła w tym powiecie 70,7%. 
z tej liczby 5,5%30 zostało przez rosyjskie służby spisowe przyporządkowane do 
28 wybór tych trzech guberni z wszystkich sześciu istniejących na ziemiach byłego wielkiego 
księstwa litewskiego wynika ze sklasyfikowanej w wynikach spisu w pozostałych guberniach (ko-
wieńskiej, wileńskiej, witebskiej) niesłowiańskojęzycznej ludności katolickiej (litwinów, Żmudzinów 
i łotyszy w inflantach polskich), która oczywiście nigdy przez nikogo nie była określana jako polska.
29 „[…] ludności narodowości polskiej było 838,9 tys., czyli niewiele mniej niż wyznawców kościoła 
rzymskokatolickiego. jedynie 40,8 tys. katolików nie zostało zaliczonych [przez w. wakara – przyp. j.j.] do 
ludności polskiej” – zob. P eberhardt, Polska ludność…, op.cit., s. 56. wynika z tego, że według obliczeń 
eberhardta, aprobującego ustalenia wakara, ten ostatni na obszarze współczesnej Białorusi jedynie jedną 
osobę na każde dwadzieścia dwie wyznania katolickiego (ok. 4,5%) nie zaliczył do narodowości polskiej.
30 w spisie z 1897 roku na terenie powiatu kowieńskiego stwierdzono 11,6% osób, dla których 
językiem ojczystym był rosyjski. wakar, stosując przywołane w tekście głównym opracowania za-
sady krytyki wyników spisu, ograniczył liczbę osób narodowości rosyjskiej do 6,2% – „brakujące” 
5,4% ludności było wyznania katolickiego. obliczenia własne autora, wykonane na podstawie danych 
opublikowanych przez instytut demografii narodowego uniwersytetu badawczego „wyższa szkoła 
ekonomii” (Институт демографии Национального исследовательского университета „Высшая 
школа экономики”) http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_lan_97_uezd.php?reg=568 [dostęp: 
27.02.2020] oraz w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. iii, s. 32.
tabela 2. statystyka ludności trzech guberni w 1897 r. w kraju Północno-zachodnim 
imperium rosyjskiego
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ludności o rosyjskim języku ojczystym. co ważne, wakar nie tylko „Białorusinów-
katolików”, ale także „rosjan-katolików” zrównywał z Polakami. dowodzi tego 
jego uwaga: „[…] Polacy wraz z »rosyanami-katolikami« […]”31, zrównująca jed-
nych z drugimi, zapisana w przypisie dolnym na s. 32 tomu iii Rozwoju terytorial-
nego…, umieszczonym pod tabelą zawierającą statystykę w roku 1897 języka ojczy-
stego ludności guberni kowieńskiej, między innymi wraz z powiatem kowieńskim.
jednak w tym powiecie owych 5,5% ludności „rosyan-katolików” wakar nie 
przypisał do narodowości polskiej, jak we wszystkich innych przypadkach to czynił, 
tylko podzielił ich pomiędzy litwinów i Polaków – 3,4% z 5,5% zdefiniował jako 
litwinów, a 2,1% jako Polaków32. jednak żadnego uzasadnienia czy uwagi metodo-
logicznej dla tej praktyki autor nie przedstawił, z całą pewnością odstępując od wła-
snej zasady „słowiańskojęzyczny katolik = (niemal zawsze) Polak”, tłumaczącej 
podwyższone wartości tabelaryczne ludności polskiej, a w konsekwencji cały jego 
wywód prowadzony przez kolejne tomy dzieła33. wyrażał się on w gwałtownym 
wzroście liczebności ludności narodowości polskiej w stosunku do osób w spisie 
ludności określonych jako posługujące się językiem polskim34.
na koniec krytyki ujęć statystycznych języka narodowości mieszkańców po-
wiatu kowieńskiego na przełomie XiX i XX wieku należy podkreślić, że zarówno 
wakar, jak i współcześnie eberhardt arbitralnie podnieśli odsetek ludności litewskiej 
w powiecie, poszerzając ją o ludność, która nie określiła w spisie swojego języka 
ojczystego jako litewski, a wskazała żmudzki. co ciekawe, żaden z polskich uczo-
nych nie przedstawił w swoich opracowaniach nie tylko słowa uzasadnienia dla ta-
31 w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. iii, s. 32 (przypis).
32 obliczenia własne autora na podstawie danych opublikowanych przez instytut demografii na-
rodowego uniwersytetu badawczego…, op.cit. oraz w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. iii, 
s. 32.
33 w spisie z 1897 roku w guberni kowieńskiej, obok powiatu kowieńskiego (w znaczącej ilości), 
tylko w powiecie jezioroskim (nowoaleksandryjskim w państwowej nomenklaturze) przypisano część 
ludności wyznania katolickiego do osób z wschodniosłowiańskim jako językiem ojczystym. takich 
osób było 14-14,5%. w spisie wykazano, że w tym powiecie odsetek liczby osób posługujących się 
językiem polskim jako ojczystym wynosił tylko 8,9%. wakar jednak na podstawie wyników tego spisu 
(w tymże powiecie) określił liczbę osób narodowości polskiej na aż 24,4,%, kwalifikując do nich oso-
by wyznania katolickiego o stwierdzonym w spisie białoruskim języku ojczystym, czyli postąpił „jak 
zawsze”, pozostawiając powiat kowieński jako jedyny, w którym swej zasady „słowiańskojęzyczny 
katolik = (niemal zawsze) Polak” nie zastosował. odsetek osób z białoruskim językiem ojczystym 
w powiecie jezioroskim w spisie został określony na 16,8%. wakar obniżył go według stosowanej, po-
wyższej metodologii, tylko do 1,1%, na takim właśnie poziomie ustalając procent osób o narodowości 
białoruskiej w tym powiecie w 1897 roku. Być może było to bardzo zasadne, gdyż w 1909 roku rejestr 
ludności wykazał (wg danych przytoczonych przez wakara) wśród mieszkańców powiatu jezioroskie-
go aż 29,0% Polaków. obliczenia własne autora na podstawie danych jak w przypisach powyżej.
34 Gdyby zasadę wakara „słowiańskojęzyczny katolik = (niemal zawsze) Polak” konsekwentnie 
zastosować również w powiecie kowieńskim, to na podstawie wyników spisu z 1897 roku odsetek osób 
narodowości polskiej należało by tam określić na 28,7%.
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kiej praktyki, ale nawet nie zostawił śladu, choćby w przypisie, po tym, że w istocie, 
w wynikach spisu zostały zidentyfikowane osoby, które jako język ojczysty podały 
żmudzki, a one kwalifikują je jako litewski. niestety, nie postąpił tak ani wakar, ani 
eberhardt. czyż więc nie mają prawa w takiej sytuacji cisnąć się na usta słowa, takie 
jak: nierzetelność, manipulacja, zatajanie niepożądanych danych, a więc celowe 
wprowadzanie czytelnika w błąd? Powyższy problem jest doniosły, gdyż istnienie 
osób języka żmudzkiego, a nie litewskiego jako ojczystego, zostało w spisie ludności 
odnotowane i jednocześnie zaprzeczone przez polskich uczonych nie tylko w powie-
cie kowieńskim. tabela 3 przedstawia skalę tego zjawiska.
realne wyniki spisu rażąco odstają od ich interpretacji prezentowanych przez 
polskich badaczy. liczba litwinów w polskich przedstawieniach w stosunku do 
prawdziwej wielkości tej społeczności wynikającej ze spisu ludności została po-
większona o niemal 100%. istnienie w 1897 roku na terenie niemal połowy guberni 
kowieńskiej osób, które uznały język żmudzki, a nie litewski czy polski za swój oj-
czysty, jest utrzymywana we współczesnych rosyjskich publikacjach35. tylko polscy 
badacze specjalizujący się w problematyce narodowościowej wolą w ideologicznym 
zaślepieniu zniekształcać prawdę historyczną nawet nie w imię własnych, a cudzych 
35 na przykład w treści hasła poświęconego spisowi ludności z 1897 roku istniejącego w encyklo-
pedii internetowej: zob. Перепись населения Российской империи (1897), [w:] Википедия, https://
ru.wikipedia.org/wiki/Перепись_населения_Российской_империи_(1897) [dostęp: 24.02.2010].
tabela 3. statystyka osób posługujących się językami litewskim i żmudzkim w 1897 r. 
na terenie guberni kowieńskiej
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i do tego sprzecznych z własnymi interesów. tu najwyraźniej służąc lituanizacji 
wszystkiego, co zlituanizować się da. może to zaskakiwać, dopóki nie poznamy 
włodzimierza wakara jako inspiratora ruchu prometejskiego, propagatora idei wy-
rzeczenia się przez Polskę zaolzia, umożliwienia współrządzenia wilnem litwi-
nom36. dopiero w kontekście powyższej informacji widać, czym było zaprzeczanie 
w 1917 roku polskości znaczącej części ludności powiatu kowieńskiego. to właśnie 
w służbie takich idei wakar zatajał dane o faktycznych stosunkach narodowościo-
wych w europie środkowo-wschodniej. trudno oprzeć się wrażeniu, że program 
lituanizacyjny Polaków na kowieńszczyźnie, ich wynarodowienia z polskości, był 
realizowany również na łamach polskich (?) prac naukowych przez badaczy… pol-
skich (?) – właśnie takich jak wakar, czyniąc z tego programu oficjalne stanowisko 
polskiej (?) nauki (?).
na tym tle, niestety, należy interpretować wyrażone tak powyżej, jak i w kolejnych 
zdaniach uwagi polskiego badacza. jednak, co ciekawe i ważne dla obiektywnej 
oceny jego postawy, wtedy gdy był „blisko” materii, tj. danych liczbowych i procen-
towych, które analizował, czyli gdy faktycznie jeszcze pozostawał naukowcem, sta-
rał się być obiektywny. Pisał, godząc się z „[…] przejściem pewnej jej [tj. ludności 
polskiej – przyp. j.j.] grupy do szeregu litwinów […]”37, lecz myśl tę potrafił za-
kończyć uwagą: „…o ile zaszło to i jak się liczebnie wyraża, niepodobna oprzeć na 
liczbach projektu ziemskiego, zanadto niepewnych”38. owe „przejście” najjaskra-
wiej uwidoczniało się właśnie w obniżce odsetka Polaków w powiecie kowieńskim 
z 25,3 na 11,4%. owe „liczby projektu ziemskiego” to właśnie dane z roku 1909, 
które tu jeden jedyny raz w całym tomie iii studiów wakar podał w wątpliwość. 
niestety, racjonalny krytycyzm i sceptycyzm wobec tak niepewnych danych, jak 
wyniki rosyjskich spisów i rejestrów ludności, znikały, gdy przychodziło do podsu-
mowań i uogólnień, które zdominowała protoprometejska ideologia. Pisał więc on, 
że obok polonizacji wileńszczyzny następowała „[…] pewna zniżka [Polaków – 
przyp. j.j.] w kowieńskiej [guberni – przyp. j.j.]”39.
kończąc wątek realności spadku odsetka Polaków w powiecie kowieńskim mię-
dzy 1897 a 1909 rokiem z 25,3 na 11,4%, należy dodać, że właśnie w 1909 roku wła-
dze rosyjskie, prowadząc statystykę – na rzecz owego „projektu ziemskiego”, o którym 
pisał wakar – już nie języka ojczystego, a narodowości zaliczały – jak to ujawnił40 – na 
terenie guberni wileńskiej grupy narodowościowe inne niż słowiańskie i żydowska do 
36 zob. Włodzimierz Wakar, [w:] Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/w%c5%82odzimierz_
wakar [dostęp: 25.02.2010].
37 w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. iii, s. 33.
38 ibidem.
39 ibidem, s. 23.
40 P. eberhardt, Przemiany narodowościowe…, op.cit., s. 69, przypis w „uwadze” pod zestawieniem 
tabelarycznym.
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litwinów, zawyżając w ten sposób ich udział w ogóle ludności. co prawda, nie dzia-
ło się to – oficjalnie – w guberni kowieńskiej, ale w innej „litewskiej”, bo za taką dla 
litwinów uchodziła gubernia wileńska. jest to dowód na to, że w 1909 roku aparat 
państwa rosyjskiego de facto dopuszczał się sztucznego, statystycznego – choć jaw-
nego – zwiększania liczby osób narodowości litewskiej. jeśli w 1909 roku treścią 
polityki administracji państwowej było wspieranie litwinów, a ówcześnie państwo 
rosyjskie na pewno nie wyzbyło się dążenia do zniszczenia polskości w guberniach 
leżących na terenie byłego wielkiego księstwa litewskiego, to czy było możliwe 
posunięcie się przez rosjan do zwykłego sfałszowania danych statystycznych? 
sfałszowania polegającego na zaniżeniu liczby Polaków i zwiększeniu litwinów na 
obszarze powiatu kowieńskiego. na pewno litwini wymagali tam wręcz ogromnego 
wsparcia ilościowego. według danych statystycznych dotyczących języka ojczyste-
go mieszkańców kowna w spisie ludności z 1897 roku język litewski jako ojczysty 
wskazało tylko 5,7%, czyli 4092 osoby z ogółu mieszkańców miasta, a język polski 
22,7%41 – 16 112 osób.
cała powyższa argumentacja ma wybitnie polemiczny charakter. Podobnie zresz-
tą – naszym zdaniem – brzmią zasygnalizowane powyżej tezy i wakara, i eberhardta 
dotyczące stosunków narodowościowych na polsko-litewskim pograniczu etnicznym. 
wynika to z tego, że nie dysponujemy ani szczegółowymi, ani nawet ogólnymi, ale 
w pełni wiarygodnymi danymi, by móc przesądzać o ewolucji postaw tożsamościo-
wych „do” i „z” polskości czy litewskości. jednak nie zawsze jest tak. otóż na temat 
polsko-litewskich stosunków narodowościowych dysponujemy danymi statystycz-
nymi dla całej guberni suwalskiej. dane te obejmują jedynie informacje o liczbie 
litewskich i polskich mieszkańców, a nie ludności wszystkich narodowości, ale są 
wyszczególnione dla każdej z gmin (i stworzonych z nich powiatów) guberni z osobna. 
z kolei fakt, że dysponujemy takimi danymi z lat 1910 i 1914 pozwala prześledzić 
ewolucję postaw narodowościowych w czasie. jest to okres, w którym według polskich 
specjalistów postępy lituanizacyjne były największe42.
Ponadto cały litewski obszar narodowy na początku XX wieku to oprócz guberni 
kowieńskiej właśnie środkowa i północna część guberni suwalskiej (oraz jedynie wą-
ski pas guberni wileńskiej przylegający do jej granicy z gubernią kowieńską). w grun-
cie rzeczy „północno-suwalska” część stanowiła około 20% całości obszaru etnicz-
nego litewskiego. wydaje się, że pod względami: przeszłości historycznej, „podłoża” 
etnicznego warunkującego procesy narodowościowe, gęstości zaludnienia czy wa-
runków społeczno-ekonomicznych obszar północnej części guberni suwalskiej jest 
41 zob. e. maliszewski, Polacy i polskość na Litwie i Rusi, wyd. 2. przejrz. i uzup., warszawa, 
tłocznia wł. łazarskiego, 1916, s. 22 oraz instytut demografii narodowego uniwersytetu badawcze-
go…, op.cit.
42 zob. P. eberhardt, Polska ludność…, op.cit., s. 103.
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charakterystyczny, typowy dla obszarów żmudzkich (powiaty: telszewski, szawel-
ski, rosieński) oraz dwóch powiatów litwy właściwej, tj. poniewieskiego wiłko-
mierskiego. wszędzie tam nie było również dużych miast oraz znaczących skupisk 
ludności polskiej. tak więc prześledzenie zmian postaw narodowościowych miesz-
kańców północnej części guberni suwalskiej powinno być instruktywne dla oceny 
skali postulowanego przez polskich badaczy zjawiska lituanizacji ludności polskiej 
na początku XX wieku, którą ich zdaniem najlepiej oddała, ujawniła dyskutowana 
wnikliwie powyżej statystyka ludności powiatu kowieńskiego.
Powyżej przywołane dane w układzie gmin, które są dostępne i będą przedmio-
tem naszej analizy, są zawarte w tomie ii dzieła wakara poświęconego „statystyce 
narodowościowej królestwa Polskiego” (w ówczesnej nomenklaturze takiego kró-
lestwa już nie było, był kraj nadwiślański, ewentualnie nadwiśle). dane te przez 
polskiego badacza zostały jedynie przytoczone, nie były przedmiotem jakiejkolwiek 
choćby powierzchownej analizy. nie zostały też przez niego zebrane. zostały zgro-
madzone przez warszawski komitet statystyczny. ale i on jedynie występował z py-
taniami o strukturę narodowościową poszczególnych gmin w kraju nadwiślańskim 
do ich zarządów, które wypełniały stosowny formularz, odsyłały go do warszawy, 
a następnie pracownicy komitetu statystycznego ewidencjonowali pozyskane dane 
oraz udostępniali je. mimo że była to polska placówka badawcza, w świetle informa-
cji przytoczonych przez wakara, trudno posądzać ją o stronniczość. Badacz pozosta-
wił na przykład taką informację: „[…] druczek w. k. s., wysyłany do niektórych 
gmin powiatu, nie zawierał rubryki języka polskiego)”43. także autorów formułowa-
nych danych – tj. owe zarządy gminne – nie możemy posądzić o tendencje propol-
skie, gdyż w związku z istnieniem na ziemiach nadwiśla samorządu gminnego44 
w gminach, gdzie liczebnie dominowali litwini – a tylko takie będą przedmiotem 
poniższej analizy – w tych zarządach gminnych co najmniej byli oni obecni. zapewne 
nie tylko powyższe spostrzeżenia doprowadziły wakara do oceny, że: „raczej należy 
posądzić je [owe zarządy gminne – przyp. j.j.] o tendencyjne zaliczanie Polaków do 
litwinów […]”45 niż odwrotnie. dla naszej analizy najważniejsze jest jednak to, że 
liczby ludności polskiej i litewskiej określone przez warszawski komitet statystys-
tyczny w skali gmin sumują się do liczby tej ludności ujętej w granicach powiatów 
w wynikach rosyjskiego spisu z 1897 roku. Powyższa uwaga właściwie może dowo-
dzić olbrzymiej rzetelności owego spisu, a słowa wakara, iż: „[…] tendencyjne za-
liczanie Polaków do litwinów, które przecież i spisowi z r. 1897 się zarzuca […]”46, 
43 w. wakar, Rozwój terytorialny narodowości polskiej. Statystyka narodowościowa Królestwa 
polskiego, cz. ii, warszawa, drukarnia synów st. niemiry, 1917, s. 214.
44 ibidem, ss. 219-220.
45 ibidem, s. 212.
46 ibidem.
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pozwalają stwierdzić, iż o żadnym przeszacowaniu liczby ludności polskiej nie może 
być mowy47.
w celu uzyskania danych informatywnych należy poddać analizie statystycznej 
tylko te obszary, na których ludność polska żyła przemieszana z litewską. to znaczy, 
że całe południe guberni (dalej zawsze suwalska), w ogólnym zarysie to, które dziś 
jest częścią państwa polskiego, będzie wyłączone z naszych badań, gdyż litwinów 
niemal tam nie było. jednak granica rozdzielająca obszar pozbawiony ludności li-
tewskiej od terytorium zamieszkiwanego wspólnie przez obie narodowości zostanie 
przez nas poprowadzona nieco na południe od granicy polsko-litewskiej z 1921 roku 
i kolejnych lat aż po dzień dzisiejszy, oraz zdecydowanie bardziej na południe od 
takiegoż rozgraniczenia proponowanego przez wakara w 1917 roku.
obszar południowy, tj. polski guberni, wyłączony z naszej analizy będzie stano-
wić wszystkie trzynaście gmin powiatu augustowskiego, trzynaście z szesnastu gmin 
powiatu suwalskiego (bez gmin sejwy, andrzejewo, maćkowo) oraz dwie gminy 
powiatu sejneńskiego (Pokrowsk i krasnopol). w sumie daje to dwadzieścia osiem 
z wszystkich stu ośmiu gmin guberni48. dla przejrzystości i kompletności wykładu 
przedstawiamy statystykę również dla tego obszaru – tabela 4.
jak nadmieniliśmy, dla zobrazowania relacji wielkości ludności polskiej do li-
tewskiej, zarówno w powyższym zestawieniu, jak i w każdym następnym, będzie 
użyty parametr wyrażający udział (w %) liczby Polaków w sumie ludności polskiej 
i litewskiej (gdyż nie posiadamy danych o kompletnej strukturze narodowościowej 
tej guberni w układzie gminnym). zmiana tego parametru w czasie, na tym samym 
obszarze, będzie ukazywać ewolucję struktury narodowościowej jego mieszkańców, 
potwierdzając lub zaprzeczając tezie o lituanizacji Polaków. teza ta przez wakara 
(a za nim eberhardta) wyrażana była wielokrotnie i ujmowana słowami: „[…] na 
terytoryum litwy wielkiej jednolitość narodowościowa raczej rośnie […]”49 oraz: 
„[…] dla obu narodowości na zwartych obszarach ich charakterystyczna jest silna 
tendencya konsolidacyjna […]”50.
jeden „zwarty obszar” narodowości istniejący na terenie guberni suwalskiej zo-
stał już powyżej przedstawiony. drugi, północny – „litewski” – nie jest tak jednolity 
47 Powyżej cytowane zdanie w. wakar kończy słowami: „[…] a mimo to wykazał spis nieco więk-
szy odsetek Polaków od w. k. s.”, które świadczą o tym, że w konfrontacji danych warszawskiego 
komitetu statystycznego uzyskanych od samorządów gminnych, w których byli obecni/dominowali 
litwini z danymi rosyjskiego spisu ludności, to te drugie mogą być bliższe prawdy (gdyż „wykazał 
spis nieco większy odsetek Polaków od w. k. s”, a „tendencyjne zaliczanie Polaków do litwinów […] 
przecież i spisowi z r. 1897 się zarzuca.”) – ibidem.
48 w kategorii „gmin” mieszczą się również miasta, wyodrębnione z obszarów gminnych; dla 
miast posiadamy odrębną statystykę ujętą w danych warszawskiego komitetu statystycznego.
49 w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. iii, s. 28.
50  ibidem, s. 31.
Jarosław T. Jagiełło84
tabela 4. ludność narodowości polskiej i litewskiej oraz udział (w %) liczby Polaków 
w sumie ludności polskiej i litewskiej w gminach południowej części guberni suwalskiej 
w 1910 i 1914 r.
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etnicznie jak południowy, „polski”. o ile w południowej części guberni około 1914 
roku litwini stanowili tylko 0,4% sumy ludności litewskiej i polskiej (jak już nad-
mieniliśmy dla zobrazowania ewolucji struktury narodowościowej właśnie takim 
parametrem będziemy posługiwać się), to w części północnej – „litewskiej” – Polacy 
przekraczali 7,6% zdefiniowanej powyżej sumy, a więc ponad dziewiętnaście razy 
więcej. Ponadto na tak wyodrębnione terytorium północne składał się obszar „bez 
mała” pięciu powiatów, gdy na południowe „około” dwóch, choć ze stolicą guberni. 
wszystko to uzasadnia podział części północnej i odrębną analizę każdego wydzie-
lonego obszaru.
Przegląd danych o liczbie Polaków w poszczególnych gminach tej części guber-
ni pozwolił na podzielenie jej na kilka odrębnych kompleksów:
1) pierwszym będzie obszar pogranicza polsko-litewskiego dodatkowo podzie-
lony na dwa segmenty – zachodni złożony z gmin: andrzejewo, Berżniki, lubowo, 
sejwy, wisztyniec, w których liczba Polaków była znacząca albo wręcz dorówny-
wała liczbie litwinów oraz wschodnią część pogranicza, tj. gminy: kopciowo kra-
snowo kudrany lejpuny wiejsieje, w których liczba ludności polskiej była już wie-
lokrotnie mniejsza od litewskiej, ale liczebność Polaków ciągle była istotna. całość 
kompleksu tych dziesięciu gmin wakar (inaczej niż my) zaliczył do polskiego, a nie 
litewskiego obszaru etnicznego51;
2) drugim kompleksem wydzielonym z obszaru części północnej guberni będą 
wszystkie znajdujące się na tym terytorium miasta. wynika to z tego, że struktura 
etniczna tych miast rażąco odbiegała od proporcji narodowościowych otaczających 
je gmin miejskich, nie tylko ze względu na istnienie w miastach społeczności ży-
dowskiej (danych o jej ilości czy liczbie mieszkańców identyfikujących się jako ro-
sjanie, ewentualnie niemcy, nie posiadamy). tych miast było łącznie czternaście. 
ostatecznie podzielimy je na dwie grupy: pierwszą, w której odnotowujemy wzrost 
(w siedmiu miastach) i drugą, w której odnotowujemy spadek (także w siedmiu mia-
stach) udziału ludności polskiej, w sumie ludności litewskiej i polskiej tego miasta;
3) na północ od gmin pogranicza wydzieliliśmy przestrzeń kompleksów: trze-
ciego i czwartego części północnej guberni, złożonych z gmin wiejskich, charakte-
ryzujących się oddaleniem od polskiego obszaru etnicznego i/lub nieobecnością czy 
znikomością ludności polskiej. tych gmin będzie najwięcej – pięćdziesiąt dwie. 
kryterium ich podziału na odrębne kompleksy (trzeci i czwarty właśnie) będzie 
wzrost (w dwudziestu siedmiu gminach) lub spadek (w dwudziestu pięciu gminach) 
udziału ludności polskiej w sumie ludności litewskiej i polskiej danej gminy w okre-
sie, dla którego dysponujemy danymi, tj. między rokiem 1910 a 1914;
51 ibidem. mimo to wakar twierdził, że: „Przy takim podziale [na odrębne kompleksy językowo-
etniczne] obydwie części guberni zyskują wielką jednolitość […]”, w. wakar, Rozwój terytorialny…, 
op.cit., cz. ii, ss. 218-219.
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4) piąty, ostatni, segment to te gminy wiejskie (tylko cztery), w których zarówno 
w 1910, jak i w 1914 roku nie było nawet jednej osoby utożsamiającej się z polskością.
dla każdego z tak wyodrębnionych segmentów części północnej guberni uzy-
skamy wielkość udziału ludności polskiej w sumie ludności litewskiej i polskiej dla 
lat 1910 i 1914, co odda ewolucję tego parametru, przybliżając nas do oceny praw-
dziwości dyskutowanej w niniejszym artykule tezy polskiej historiografii o postępu-
jącej na początku XX wieku lituanizacji obszarów zamieszkałych w mniejszości 
przez ludność polską.
analizę stosunków narodowościowych w północnej części guberni suwalskiej za-
czniemy od gmin pogranicza obszarów etnicznych polskiego i litewskiego – tabela 5.
ocenę liczb ujętych w tabeli 5 warto rozpocząć od przypomnienia, iż również 
obszar tych pięciu gmin wakar dołączył52 do polskiego „kompleksu językowo-etnicz-
nego”53 oraz stwierdził, że wówczas tak wydzielone kompleksy „zyskują wielką jed-
nolitość”54. jak widzimy, za istotne podwyższenie w roku 1914 w stosunku do 1910 
52 nie tylko dziesięć omówionych gmin wakar kwalifikował jako polskie. Podobnie uczynił jesz-
cze z miastem i gminą kalwaria oraz z miastem znajdującym się w obrębie gminy wisztyniec.
53 w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. ii, s. 218.
54 ibidem, s. 219.
tabela 5. ludność narodowości polskiej i litewskiej oraz udział (w %) liczby Polaków 
w sumie ludności polskiej i litewskiej w gminach pogranicza obszarów etnicznych polskiego 
i litewskiego guberni suwalskiej w 1910 i 1914 r.
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roku udziału ludności polskiej w sumie ludności litewskiej i polskiej na terenie po-
wyższych dziesięciu gmin „odpowiadają” dwie gminy – andrzejewo i wiejsieje, to 
jednak i w pięciu innych ten wzrost występuje, a w trzech ostatnich spadki są nie-
wielkie.
najważniejsza uwaga, jaka rodzi się z obserwacji powyższych danych, jest taka, 
że udział liczby Polaków w sumie ludności polskiej i litewskiej wzrastał zarówno na 
obszarach zachodnich pogranicza, gdzie Polaków (w relacji do litwinów) było w 1910 
roku (relatywnie) dużo (pierwszych pięciu gmin zestawienia), jak i tam, gdzie było 
ich mało (pozostałych pięć), bardziej na wschodzie. Powyższe dane wskazywałyby, 
że na pograniczu polsko-litewskim tuż przed wybuchem i wojny światowej procesy 
polonizacyjne charakterystyczne dla XiX wieku trwały nadal, choć nie możemy mówić 
o gwałtownym wzroście polskiego stanu posiadania.
siłą napędową zmian w środowisku ludzkim są – od kiedy istnieją – miasta. to 
one wyznaczają trendy zachowań społecznych i kulturowych, ustanawiają kierunki 
zmian postaw tożsamościowych, w tym identyfikacji narodowych. taki charakter 
miały też na pewno ośrodki dalekiej prowincji, jakimi bez wątpienia były oddalone 
od kowna, wilna czy królewca miasteczka guberni suwalskiej. niewątpliwie nie 
były to duże skupiska ludzkie. również ich struktura narodowościowa była inna od 
tej w okalających je gminach wiejskich. na przełomie XiX i XX wieku inne też były 
proporcje ludności polskiej i litewskiej zamieszkującej miasta i wsie, co obrazuje 
tabela 6.
analizując dane zawarte w tabeli 6, należy uznać, że w miastach północnej, „li-
tewskiej”, części guberni suwalskiej litwini liczbowo zyskiwali w relacji z Polakami. 
choć udział ludności polskiej w sumie ludności litewskiej i polskiej wszystkich tych 
miast nadal był wysoki, to jednak między rokiem 1910 a 1914 znacząco zmniejszył 
się. straciliśmy w relacji do litwinów w czterech na pięć miast powiatowych. jednak 
z drugiej strony warto zwrócić uwagę na trzy szczegóły, jakie zawiera powyższe 
zestawienie:
1) tylko w sześciu miastach na dwanaście ewolucja udziału ludności jednej na-
rodowości w sumie obu analizowanych wypadła na korzyść litwinów, w sześciu 
pozostałych zyskali Polacy;
2) wzrost znaczenia ludności polskiej, a spadek litewskiej nastąpił w miastach, 
które były najbardziej oddalone od naszego zwartego obszaru etnicznego – na pół-
nocy guberni suwalskiej. odwrotnie litwini – zyskali na obszarze utrwalonych, na-
rodowościowych wpływów polskich, w środowisku, które polonizowało się;
3) wreszcie, w trzech z sześciu miast, w których straciliśmy liczbowo na rzecz 
litwinów, w 1910 roku, tj. niejako w „punkcie wyjścia” badanego zjawiska, nie było 
– według tych danych – żadnego litwina. trudno więc, by taka sytuacja utrzymywa-
ła się na terytorium, które – zgodnie z ówczesnym stanem – nazywamy litewskim.
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tabela 6. ludność narodowości polskiej i litewskiej oraz udział (w %) liczby Polaków 
w sumie ludności polskiej i litewskiej w miastach północnej i środkowo-wschodniej części 
guberni suwalskiej w 1910 i 1914 r.
mimo tych uwag, widoczne polskie straty w łoździejach, sejnach, kalwarii 
i olicie należy uznać za istotne dla omawianego problemu, choć na pewno były one 
przejawem dużo szerszego, bardziej złożonego i zarazem ciekawego zjawiska prze-
mian etnicznych, prawdopodobnie wręcz walki narodowościowej toczonej na tysiącach 
„cichych frontów”. frontów, które przebiegały w ludzkich umysłach, gdy podejmowa-
no decyzje o dokonaniu codziennych zakupów u „obcych” czy też może u „swoich”, ale 
z finansową stratą, lub w sercach, gdy świadectwo własnej tożsamości narodowej 
wymagało poświęcenia, czasami wręcz prawdziwej ofiary.
omówione tabele są zbudowane na wyliczeniach procentowych. nie ogniskują 
więc uwagi wokół wartości bezwzględnych, w ostateczności decydujących przecież 
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o każdej wielkości procentowej. w efekcie tabele te mogą zatem trochę mylić, jeśli 
zapominamy, do jakich realnych liczb odnoszą się. zestawienia ludności pogranicza 
polsko-litewskiego i miast środkowej i północnej części guberni oddawały statysty-
kę niedużych populacji. inaczej będzie z dwoma kolejnymi tabelami, które są zesta-
wieniami dużo liczniejszej grupy ludzkiej. obie przedstawią statystykę z obszarów, 
gdzie – z wyjątkiem kilku miejsc – niemal wyłącznie żyła ludność litewska. Polaków 
była tam znikoma liczba i jej udział w sumie z ludnością litewską czasami spadał 
(między rokiem 1910 a 1914), a czasami podnosił się. właśnie ten wzrost lub spadek 
jest kryterium wydzielenia gmin w tych dwóch kolejnych tabelach. w pierwszej 
z nich przedstawimy dwadzieścia siedem gmin, w których ewolucja udziału ludno-
ści jednej narodowości w sumie obu analizowanych wypadła na korzyść Polaków 
(tabela 7).
w tabeli 8. natomiast przedstawiamy dwadzieścia cztery gminy, w których ewo-
lucja udziału ludności jednej narodowości w sumie obu analizowanych wypadła na 
korzyść litwinów.
analizę55 powyższych danych56 można wyrazić w kilku uwagach:
1) to litewskie deklaracje tożsamości narodowej ludności powyższych pięćdzie-
sięciu gmin (może bez wierzbołowa) zdecydowały o utrzymaniu oblicza etnicznego 
tej części guberni. to obszar, na którym litwini albo zyskali, albo nawet jeśli gdzieś 
procentowo w relacji do Polaków stracili, to i tak utrzymali nad nimi istotną liczbo-
wo przewagę;
2) nie jest pełny obraz stosunków narodowościowych w tej etnicznie litewskiej 
części guberni suwalskiej. Po pierwsze, w dwudziestu siedmiu na pięćdziesiąt jeden 
gmin udział Polaków w relacji do litwinów wzrósł i polskie straty w pozostałych 
55 z powyższego zestawienia została wyłączona gmina wejwery. wynika to z braku pewnych 
danych liczbowych o wielkościach ludności analizowanych narodowości i braku możliwości zweryfi-
kowania istniejących liczb. zamieszczenie danych, co do rzetelności których są poważne wątpliwości, 
mogłoby poważnie zniekształcić prawdziwy obraz ewolucji stosunków narodowościowych. wakar na-
pisał, że wahania liczby ludności polskiej: „[…] tłomaczyć należy w stosunku do gm. wejwery jakąś 
omyłką […]”, w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. ii, s. 216. według inkryminowanych da-
nych w 1910 roku było 3253 Polaków i 4445 litwinów. cztery lata później nie odnotowano ani jednego 
Polaka, a litwinów zanotowano 7565. 
56 w wierszu czwartym (metele) znajduje się korekta danych przedstawionych przez wakara, 
ibidem, s. 211 – powiat sejneński. jego zapis liczby litwinów w 1910 roku w tej gminie to: 510. dla 
roku 1914 roku zapisał jednak 4254. narzucało się więc podejrzenie o braku w zapisie „510” cyfry 
„4” poprzedzającej „510”, bo inaczej niemożliwe byłoby racjonalne wytłumaczenie wzrostu liczby 
litwinów o około 4000 w tej gminie wynikającego z zapisu 4254 w 1914 roku. dowód na to, iż nasze 
przypuszczenia okazały się zasadne, znajduje się w danych zamieszczonych przez wakara na s. 273 
części ii jego dzieła, zawierające dla roku 1909 (rok wcześniej) informacji o liczbie ludności ogółem 
gminy metele określonej na 4545 osób oraz informacji, iż 90,6% z nich było katolikami. Bez naszej 
korekty, z danych przedstawionych przez wakara wynikałoby, że w 1909 roku było 4118 katolików; 
w 1910 roku byłoby 519 katolików (realnie to byli tylko litwini i Polacy), a w 1914 roku 4430.
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tabela 7. ludność narodowości polskiej i litewskiej oraz udział (w %) liczby Polaków 
w sumie ludności polskiej i litewskiej w wybranych gminach północnej i środkowo-wschodniej 
części guberni suwalskiej w 1910 i 1914 r.
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tabela 8. ludność narodowości polskiej i litewskiej oraz udział (w %) liczby Polaków 
w sumie ludności polskiej i litewskiej w wybranych gminach północnej i środkowo-wschodniej 
części guberni suwalskiej
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dwudziestu czterech gminach (–1,28%), w tych dwudziestu siedmiu (+1,04%) 
niemal zostały odrobione. Po drugie, udział ludności polskiej w sumie obu analizo-
wanych narodowości wzrósł w miejscach, w których raczej, choćby w świetle przy-
toczonych powyżej dyskusji i danych, nie byłby oczekiwany. to gminy wiejskie 
okalające miasta, w których Polacy procentowo i liczbowo stracili – olita, kalwaria, 
jak i te, w których zyskali – Balwierzyszki, kibarty, simno. ale może najważniejsze, 
że na tym etnicznie litewskim terytorium, patrząc na gminę wiejską, w której wy-
stąpił największy przyrost ludności polskiej w relacji do litewskiej, znajdujemy 
„[…] aleksotę jako przedmieście kowna […]”57. nie miniemy się z prawdą, jeśli 
stwierdzimy, że we wszystkich trzydziestu czterech gminach wiejskich guberni su-
walskiej (z wyjątkiem dwóch – andrzejewo i wiejsieje, znajdujące się na współcze-
snej granicy polsko-litewskiej), w których wystąpił przyrost Polaków w relacji do 
litwinów, był on mniejszy niż w aleksocie, będącej – jak pisze wakar – przedmie-
ściami kowna… a więc najbardziej intensywny proces asymilacji do polskości wystą-
pił albo tam, gdzie ma miejsce zawsze, czyli na granicy, albo w suburbium kowna… 
można retorycznie zapytać, czy to gdzieś tam przebiegało polsko-litewskie rozgra-
niczenie narodowościowe?
3) ostatnim spostrzeżeniem jest, że zarówno wśród gmin wiejskich, w których 
Polacy relatywnie najwięcej zyskali w relacji do litwinów, jak i wśród tych, w któ-
rych relatywnie najwięcej stracili w tej relacji, dominują gminy powiatu kalwaryj-
skiego wśród tych pierwszych są olita, janowo, kalwarya oraz w mniejszym stop-
niu Balkuny, kirsna, simno. wśród drugich: krakopol, nadniemeńska, krasna, 
Urdomin, raudań. wynikałoby z tego, że w guberni suwalskiej polem najbardziej 
57 ibidem, s. 216.
tabela 9. ludność narodowości polskiej i litewskiej oraz udział (w %) liczby Polaków w sumie 
ludności polskiej i litewskiej w wybranych gminach północnej i środkowo-wschodniej części 
guberni suwalskiej 
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intensywnej walki narodowościowej był powiat kalwaryjski, powiat znajdujący się 
już, niejako, wewnątrz litewskiego obszaru etnicznego.
wreszcie na koniec gminy, w których nie stwierdzono ani jednego Polaka za-
równo w zestawieniu w roku 1910, jak i 1914. takie gminy były tylko cztery na 
osiemdziesiąt w obrębie „litewskiego” obszaru etnicznego guberni suwalskiej i sto 
osiem wszystkich, z których ona składała się. trzy gminy z poniższego zestawienia 
tworzyły „wnętrze” powiatu władysławowskiego, oddalone od ośrodka administra-
cyjnego oraz szlaków komunikacyjnych (dolny niemen). kwieciszki to jednak gmi-
na okalająca stolicę powiatu – mariampol (tabela 9).
wszystkie powyższe szczegółowe wyliczenia w skrócie przedstawia tabela 10.
lituanizacja (czy np. polonizacja) to proces i aby określić zakres jego występo-
wania, należy porównać liczbę osób utożsamiających się na danym obszarze, tu z li-
tewskością, w różnych okresach. zmiana, jeśli wystąpiła, będzie dużo bardziej czy-
telna, jeśli zostanie oddana w układzie procentowym, a nie w liczbach bezwzględnych. 
taka jest też praktyka szczególnie, gdy ma ukazać zjawisko w sumie agregowanych 
jednostek statystycznych (np. gmin, powiatów).
Ustalenia zawarte w niniejszym artykule można też zilustrować na mapie (rycina 1).
Powyższe, widoczne również na mapie, wyniki na pewno nie dają jednoznacz-
nego obrazu polsko-litewskich relacji narodowościowych w północnej i środkowo-
wschodniej części guberni suwalskiej tuż przed wybuchem i wojny światowej. Były 
obszary, gdzie Polaków w relacji do litwinów było coraz mniej, ale były i takie, 
gdzie wystąpiło przeciwne zjawisko. o zarysowującej się słabości Polaków w relacji 
tabela 10. ludność narodowości polskiej i litewskiej oraz udział (w %) liczby Polaków w su-
mie ludności polskiej i litewskiej w wyszczególnionych kompleksach gmin* litewskiego obsza-
ru narodowego guberni suwalskiej w 1910 i 1914 r.
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rycina 1. Udział procentowy Polaków, w sumie Polaków i litwinów w miastach i gminach guberni 
suwalskiej w 1910 r. oraz zmiana tego udziału w 1914 r. w relacji do 1910 r. 
Źródło: opracowanie autora na podstawie mapy Ludność polska i litewska w guberni suwalskiej w liczbach 
Warszawskiego Komitetu Statystycznego 1910–1914, [w:] w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., 
cz. ii, s. 209.
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do litwinów najmocniej świadczą nasze straty w olicie, kalwarii, sejnach i łoź-
dziejach, tj. w miastach sąsiadujących ze zwartym polskim obszarem etnicznym, 
czyli tam, gdzie można by oczekiwać zjawiska przeciwnego (do realnie występujące-
go), czyli narastania procesów polonizacyjnych. również „we wnętrzu” litewskiego 
obszaru etnicznego, z dala od ośrodków administracyjnych czy szlaków komunikacyj-
nych, litwini zyskiwali w relacji z Polakami. jednak następujące, zasygnalizowane 
już powyżej fakty, takie jak to, że:
1) powyższe zjawisko nie występowało wszędzie, a na tym obszarze istniały 
również takie gminy wiejskie, w których polski stan posiadania zwiększył się w re-
lacji do litewskiego;
2) Polacy pojawili się w miastach północnej części guberni suwalskiej, najbar-
dziej oddalonych od zwartego obszaru ich występowania;
3) wyłonili się w gminach wiejskich okalających zarówno miasta „lituanizujące” 
się, jak i „polonizujące”;
4) prawdopodobnie nadal postępował proces polonizacji pogranicza „sejneń-
skiego”;
5) zarysowała się istotna polska obecność w suburbium ośrodka uchodzącego 
za stolicę litewskiego odrodzenia narodowego, tj. w aleksocie pod kownem,
świadczą o tym, że o etnicznej homogenizacji (tj. lituanizacji) nawet obszarów, 
na których Polaków było niewielu, a litwini wyraźnie liczbowo dominowali, mówić 
nie można. stąd uwagi wakara, że wydzielone przez niego tereny północnej części 
guberni suwalskiej „[…] zyskują wielką jednolitość […]”58 etniczną, narodowościo-
wą w analizowanym w tym artykule czasie; czy że dla obu społeczności „…na zwar-
tych obszarach ich charakterystyczna jest silna tendencya konsolidacyjna”59, były na 
pewno niezasadne.
w naszej opinii wnioski, jakie wyniknęły z powyższej analizy, można ekstrapo-
lować z terenów północnej części guberni suwalskiej na kowieńszczyznę. wynika 
to z jednolitości uwarunkowań społecznych, etnicznych i historycznych obu tych 
krain. właściwie to na suwalszczyźnie były one nawet dla litwinów korzystniejsze 
niż gdziekolwiek indziej. wynikało to z ograniczonych, ale istniejących praw do 
posługiwania się językiem ojczystym, występowania samorządu terytorialnego60 
czy korzystania z możliwości nauki języka litewskiego w szkołach na terenach, 
gdzie litwini dominowali61. a więc możliwości rozwoju narodowego litwini mieli 
58 ibidem, s. 219.
59 w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. iii, s. 31.
60 w. wakar, Rozwój terytorialny…, op.cit., cz. ii, ss. 219-220.
61 k. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy; mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosun-
kach polsko-litewskich w pierwszej połowie XX w., Białystok, wydawnictwo Uniwersytetu w Białym-
stoku, 2006, s. 36.
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na suwalszczyźnie największe, a mimo to o jej lituanizacji nawet w czasie, w którym 
jej wystąpienie było najbardziej prawdopodobne, mówić nie możemy. tym bardziej 
więc na kowieńszczyznie, tuż przed wybuchem i wojny światowej, a prawdopodob-
nie nawet przed 1920 rokiem, lituanizacja ludności wcześniej uznającej się za polską 
nie wystąpiła. co do tego faktu mylili się i wakar, i eberhardt oraz wielu innych nie 
tylko polskich badaczy. owszem, ludność wiejska o wcześniej (przed około 1880 
rokiem), niewykrystalizowanej przynależności narodowej, a posługująca się języ-
kiem litewskim jako ojczystym, przyjęła litewską tożsamość narodową, być może 
poprzedzając ją jeszcze (jak wskazują na to wyniki spisu ludności z 1897 roku na 
terenie powiatów telszewskiego, szawelskiego i rosieńskiego) jakąś formą tożsamo-
ści żmudzkiej. nie ma dowodów na szeroką lituanizację Polaków przed 1920 ro-
kiem. wakar, gdy trzymał się roli uczonego, a nie ideologa czy polityka, formułował 
ciekawe opinie. w jednej z nich zakwalifikował dziesięć z czternastu gmin powiatu 
sejneńskiego do „polskiego kompleksu językowo-etnicznego”62, w innej napisał, że: 
„stosunki analogiczne zachodzą poniekąd w pow. sejneńskim królestwa i w pow. 
kowieńskim […]”63, czyli de facto mimowolnie zapewne włączył kowno i więk-
szość gmin tworzących powiat kowieński w „polski kompleks językowo-etniczny”. 
kto wie, czy właśnie w daniu możliwości wyciągnięcia takiego wniosku ze swoich 
wypowiedzi wakar w ogóle się nie pomylił.
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Современная роССийСкая иСториография 
СоветСко-польСких отношений 1921-1933 гг.
contemPorary rUssian HistoriograPHy                                
 of tHe soViet-PolisH relations 1921-1933
wsPółczesna rosyjska Historiografia                                            
rosyjsko-PolskicH stosUnków międzynarodowycH 
1921-1933
streszczenie
artykuł traktuje o współczesnych orientacjach historiografii radziecko-polskich sto-
sunków w latach 1921-1933 w rosji. Podstawą badawczą są nowo udostępnione źródła. 
autor omawia kierunki rozwoju rosyjskiej historiografii na początku XXi wieku, wykorzy-
stanie geopolitycznego punktu widzenia do analizy polsko-rosyjskich stosunków, wzajemne 
wpływy w dziedzinie zagranicznej i wewnętrznej polityki obu państw. na szczególną uwagę 
zasługuje problem rosyjsko-ukraińskiej społeczności w Polsce międzywojennej i emigracji 
antybolszewickiej. dużą popularnością cieszą się badania historii międzywojennej i historii 
służb specjalnych. Prace prowadzono na podstawie dokumentów archiwalnych i z uwzględ-
nieniem najnowszych metod badawczych. 
abstract
the purpose of the article is to explore the current trends in the development of the 
historiography of soviet-Polish relations in 1921-1933 in russia and is based on  the sources 
that have only recently been made available. the main trends in the development of russian 
Andriej W. Baranow100
historiography at the beginning of the XXi century are: the development of a geopolitical 
approach to the analysis of soviet-Polish relations and focus on the mutual influence of 
domestic and foreign policy of the two countries. Particularly noteworthy is the problem 
of the russian-Ukrainian community in interwar Poland and anti-Bolshevik emigration. the 
research on the history of the interwar period and the history of secret services is very popu-
lar and is conducted with wider access to documents and taking into account new scientific 
methods.
słowa kluczowe: historiografia, stosunki polsko-radzieckie
keywords: historiography, soviet-Polish relations
актуальность темы состоит в необходимости переосмыслить дискурс вос-
приятия советско-польских отношений, формируемый современными профес-
сиональными историками в россии. анализ темы внесет вклад в улучшение 
диалога и взаимопонимания российских и польских историков.
Цель статьи – раскрыть современные тенденции развития историографии 
советско-польских отношений 1921–1933 гг. в россии.
хронологические рамки исследования: от рижского мира до прихода на-
цизма к власти в германии. предметом исследования стали профессиональные 
исторические исследования, выполненные в постсоциалистический период. 
Среди работ предшественников по теме наиболее значима статья о.в. Бабенко, 
но она посвящена историографии более широкого периода1.
теоретическая основа статьи – социальный конструктивизм, предполагаю-
щий относительность истин в гуманитарных науках и углубленное внимание 
идеологическому и психологическому контексту оценок исторического про-
шлого2. источники информации, содержащие факты и их оценки, переосмыс-
ливаются в качестве конструктов индивидуального и социально-группового 
сознания3. в историографических исследованиях роль источников выполняют 
тексты, созданные профессиональными историками. их авторы стремятся со-
блюсти научные методы сбора, систематизации и интерпретации исторических 
сведений, логически аргументировать свои выводы. но, бесспорно, историки 
формулируют выводы в зависимости от своих идеологических ориентаций, а так-
же от уровня квалификации и выбранного ракурса исследований.
1 о.в. Бабенко, Историография советско-польских отношений 1919-1945 гг.: некоторые 
аспекты и специфика (введение), «история россии. Серия аналитических обзоров и сборников» 
2014, сc. 5-18.
2 и.м. Савельева, а.в. полетаев, Знание о прошлом: теория и история: в 2 т. Т. 2: Образы 
прошлого, Санкт-петербург 2006.
3 и.н. Данилевский, Д.а. Добровольский, р.Б. казаков и др., Источниковедение, москва, 
изд. дом высшей школы экономики, 2015.
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Следует учитывать, что историографическое знание парадигмально4. Боль-
шая часть научных работ (сознательно или бессознательно) выполняется их 
авторами в рамках господствующих в той или иной стране, в конкретный исто-
рический период «матриц» описания и осмысления исторических событий. 
в данном контексте важны интенции официальных академических и учебных 
институций, грантовая политика, дискурс масс-медиа, символическая полити-
ка, состояние исторической памяти и направленность её конструирования. 
применительно к теме статьи в 1990–2010-х гг. утрачивается «классовый под-
ход» российских исследователей к истории польши, он замещается восприяти-
ем прошлого в духе цивилизационного подхода или же геополитики.
источниковая основа темы расширяется после распада СССр за счёт рас-
секреченных документов архива внешней политики рф (далее – авп), 
российского государственного архива социально-политической истории (далее 
– ргаСпи) и российского государственного военного архива (далее – ргва), 
опубликованных под редакцией Ю.в. иванова, м.м. наринского и а.в. маль-
гина5. например, Ю.в. иванов впервые вводит в научный оборот документы 
о назначении п.л. войкова полномочным представителем Советской россии 
в польше, о пребывании н.и. махно в польше, отклике руководства СССр на 
установление режима «санации» в 1926 г., о статусе православной церкви в меж-
военной польше. представляют несомненный интерес документы о советско-
польских культурных контактах, во многом оживившихся вследствие образо-
вания русской диаспоры в польше. как установил Ю.в. иванов, культурные, 
научные и спортивные связи двух стран заметно активизировались после при-
хода к власти Ю. пилсудского в 1926 г.6 Это парадоксально, но может быть 
объяснено постепенным поворотом СССр к строительству национального го-
сударства и отказом от курса «мировой революции». Стали доступными «осо-
бые папки» политбюро Цк вкп(б) о советско-польских отношениях7. они 
ценны, поскольку содержат ранее секретные повестки дня заседаний, изложе-
ние дискуссий, проекты решений и особые мнения, аналитические записки, 
4 th.s. kuhn, The structure of scientific revolutions. 3rd ed., chicago; london 2008, c. 11.
5 Ю.в. иванов, Очерки истории российско- (советско)-польских отношений в документах. 
1914-1945 годы, москва 2014; Советско-польские отношения в 1918-1945 гг.: сборник докумен-
тов в 4 т., под общ. ред. м.м. наринского, а.в. мальгина, москва 2017, аспект пресс, т. 1: 
1918-1926, ред.-сост. г.ф. матвеев; т. 2: 1926-1932, ред.-сост. С.а. Скляров.
6 Ю.в. иванов, О советских культурных связях с Польшей в 20–30-е годы XX века «новая и 
новейшая история» 2013 (3), сc. 197-201.
7 Материалы «Особой папки» Политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(б) по вопросу советско-поль-
ских отношений, 1923–1944 гг.: Сборник, ред. и.и. костюшко, москва, институт славяноведе-
ния и балканистики ран, 1997.
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окончательные тексты резолюций. полезен справочный аппарат к данному 
сборнику документов, содержащий биографические справки.
Среди теоретических работ о советско-польских отношениях 1921-1933 гг. 
выделяются докторская диссертация и монография омского историка в.а. Зу-
бачевского8, в которых квалифицированно и последовательно применён геопо-
литических подход. исследователь рассматривает Центрально-восточную 
европу (междуморье в составе польши, литвы, Советских Белоруссии и Укра-
ины) как единый ареал, выделяет «ключевые пункты», оси и транспортные ар-
терии этого международного региона. много внимания в.а. Зубачевский 
уделяет внешнеполитическим проектам рСфСр/СССр и польши, их прагма-
тической коалиционной политике, процессам делимитации и демаркации госу-
дарственных границ после рижского мира. Учитывается соперничество идео-
логизированной (коминтерн) и прагматической (наркоминдел) тенденций 
дипломатии СССр в отношении польши, что было невозможным в советской 
историографии. от себя добавим, что налицо определённая преемственность 
геополитических проектов межвоенной и современной польши в Балто-
-Черноморской международной системе, что делает работы в.а. Зубачевского 
особенно актуальными.
прежние идеологизированные оценки внутренней и внешней политики 
польши, характерные для советской историографии, сменяются в 1988-1991 гг. 
стремлением понять мотивы и интересы ii речи посполитой в более широком 
историко-международном контексте9. Данная тенденция была закреплена в кол-
лективной монографии «польша в хх веке. очерки политической истории» 
(2012), подготовленной в институте славяноведения российской академии 
наук10. раздел об интересующем нас периоде написал г.ф. матвеев, уделивший 
также значительное внимание борьбе политических партий польши по вопро-
сам выбора курса внешней политики и персональному фактору в советско-
-польских отношениях – влиянию Ю. пилсудского на принимаемые внешнепо-
литические и военные решения польского государства11. в частности, г.ф. ма-
твеев обращает внимание на тактическое советско-польское сближение перед 
угрозой усиления германии в 1931-1932 гг., что выразилось в подписании дву-
8 в.а. Зубачевский, Политика России в отношении восточной части Центральной Евро-
пы: 1917-1923 гг.: дис. д-ра ист. наук, омский государственный университет имени ф.м. До-
стоевского, омск 2006; в.а. Зубачевский, Политика России в Центрально-Восточной Европе 
(первая треть XX века): геополитический аспект, москва, роССпЭн, 2019.
9 н.и. Бухарин, Российско-польские отношения в XIX – первой половине XX в., «вопросы 
истории» 2007 (7), сc. 3-16.
10 Польша в ХХ веке: Очерки политической истории, отв. ред. а.ф. носкова, москва, 2012, 
сc. 119-219.
11 г.ф. матвеев, Пилсудский, москва, молодая гвардия, 2008.
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стороннего пакта о ненападении12. в небольшой, но важной статье Б.к. козуба 
характеризуется процесс подготовки и заключения советско-польского пакта 
о ненападении 1932 г., детально характеризуется деятельность советского пол-
преда в варшаве в.а. антонова-овсеенко и дискуссии внутри советского ру-
ководства по вопросам отношений с польшей и странами прибалтики13. Стало 
учитываться обоюдное стремление общественности Советской россии и поль-
ши к прагматическим контактам в экономике и культуре после подписания 
рижского мира (работы я.о. квятковской14, о.в. Бабенко15). в то же время, уста-
новление нормальных дипломатических и экономических отношений между 
странами тормозилось взаимными опасениями и обвинениями в нарушениях 
статей рижского мира; для правоконсервативных кругов было выгодным со-
стояние «ни мира, ни войны». как аргументированно показано в обобщающей 
монографии а.о. Чубарьяна, наследие взаимной вражды и недоверия трагиче-
ски сказались на советско-польских отношениях в период предвоенного меж-
дународного кризиса 1938-1939 гг. а.о. Чубарьян впервые детально сравнил 
аналитические тексты британского, французского и советского дипломатиче-
ских ведомств с архивными документами о польше 1939 г., что позволило вы-
яснить мотивы и аргументы политических решений16.
ещё одной важной новой тенденцией стало повышенное внимание исто-
риков к взаимному влиянию внутренней и внешней политики польши и СССр 
(работы а.в. ревякина и в. матерского17, е.е. павлюка18, в.н. Савченко19). пе-
ресмотрены преувеличенные оценки коммунистического движения и левых сил 
12 там же, сc. 214-216.
13 Б.к. козуб, Подготовка и подписание договора о ненападении между СССР и Польской 
Республикой 1930-1931 гг., [в:] Студент и наука (гуманитарный цикл) – 2017. Материалы меж-
дунар. студенч. научно-практ. конф., магнитогорск, магнитогорский государственный техни-
ческий университет им. г.и. носова, 2017, cс. 273-277.
14 я.о. квятковская, Установление дипломатических отношений между Советской Россией 
и Польшей после подписания Рижского мирного договора 1921 г.: тенденции изучения пробле-
мы, «клио», 2013, 8 (80), сc. 139-140.
15 о.в. Бабенко, Польско-советские отношения в 1924-1928 гг.: дис. канд. ист. наук, мо-
сковский государственный университет имени м.в. ломоносова, москва 2006.
16 а.о. Чубарьян, Канун трагедии: Сталин и международный кризис: сентябрь 1939 – 
июнь 1941 года, москва, наука, 2008, сc. 65-66.
17 а.в. ревякин, в. матерский, 1920–1930-е годы в истории советско-польских отношений, 
[в:] Белые пятна – черные пятна: Сложные вопросы в российско-польских отношениях, отв. 
ред. а.в. мальгин, м.м. наринский, москва, аспект пресс, 2017, сc. 74-126.
18 е.е. павлюк, На западных рубежах СССР (советско-польские отношения в XX веке), 
москва, издательство Современного гуманитарного университета, 2009.
19 в.н. Савченко, Польско-восточнославянское пограничье 1918-1921 гг.: Этносоциальная 
ситуация и государственно-политическое размежевание: дис. канд. ист. наук, институт славя-
новедения и балканистики ран, москва 1992.
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польши в целом (статья и.С. яжборовской и ф.и. фирсова)20. Более объективно 
стали оцениваться процессы национальной интеграции и нациестроительства 
в межвоенной польше21. исследователи отмечают, что национально-государ-
ственное строительство в Советских Белоруссии и Украины 1920–1930-х гг. 
невозможно понять вне международного контекста и во многом – вне польского 
влияния на приграничные территории. С другой стороны, в Западной Украине 
и Западной Белоруссии существовали проблемы политической и социокуль-
турной интеграции восточнославянских народов в польское государство. по 
сути, по обе стороны государственной границы развернулось соревнование 
проектов нациестроительства22, для которых была важна поддержка местного 
полиэтничного населения (украинцев и белорусов, евреев и др.). такой подход 
к оценке событий прослеживается и в современной белорусской историогра-
фии23.
в постсоветский период качественно вырос интерес российских историков 
к изучению российской эмиграции в польше, в том числе – казачьей, горской 
и иных вовлечённых в политику «прометеизма» (работы а.в. Жукова24, С.в. ко-
стерина25, а.а. микулёнок26, о.в. ратушняка27, т.м. Симоновой28, к.к. феде-
вича29). в итоге историки установили численность и размещение эмиграции из 
россии, её средства массовой информации и соперничавшие политические ор-
ганизации, биографические сведения о видных деятелях российского зарубежья.
20 и.С. яжборовская, ф.и. фирсов, Коминтерн и Коммунистическая партия Польши, «во-
просы истории кпСС» 1988 (11), сc. 20-35; (12), сc. 40-55.
21 Краткая история Польши: С древнейших времен до наших дней, ред. ф.г. Зуев, в.а. 
Светлов, С.м. фалькович, москва, наука, 1993, сc. 243-284.
22 е.Ю. Борисёнок, Несоветская украинизация: власти Польши, Чехословакии и Румынии 
и «украинский вопрос» в межвоенный период, москва, алгоритм, 2018.
23 История белорусской государственности. Т. 3. Белорусская государственность: от идеи 
к национальному государству (1917-1939 гг.), отв. ред. в.г. мазец, н.в. Смехович, С.а. третьяк, 
минск, издательский дом «Белорусская наука», 2019, сc. 199-286, 486-613.
24 а.в. Жуков, Российская военная эмиграция в Польше и её военные последствия: 1917-
1945 гг.: дис. канд. ист. наук, московский гуманитарный университет, москва 2014.
25 С.в. костерин, Организации русских эмигрантов в Польше в 1919-1939 годы. Система, 
типология, эволюция: дис. канд. ист. наук, российский государственный гуманитарный универ-
ситет, москва 2017.
26 а.а. микуленок, Российская эмиграция в Польше: 1917-1939 гг.: дис. канд. ист. наук, 
кубанский государственный университет, краснодар, 2016.
27 о.в. ратушняк, Казаки-эмигранты в Польше в первой половине 1920-х гг., [в:] Мир славян 
Северного Кавказа, краснодар, издательство «Эдви», 2013, вып. 7, сc. 211-218.
28 т.м. Симонова, Советская Россия (СССР) и Польша. Русские антисоветские формиро-
вания в Польше (1919-1925 гг.), москва, квадрига; Зебра-е, 2013.
29 к.к. федевич, Интеграция галицийских украинцев в Польское государство в 1920–1930-е гг.: 
дис. канд. ист. наук, московский государственный университет имени м.в. ломоносова, москва 
2005.
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на основе рассекреченных документов ргва, государственного архива 
российской федерации и других архивохранилищ стала возможной более 
объективная оценка причин и проявлений межгосударственных конфликтов 
СССр и польши. в том числе, речь идёт о военном планировании сторон, о со-
перничестве специальных служб с использованием населения приграничных 
регионов и сепаратистских организаций (м.и. мельтюхов30, а.а. Зданович31, 
Б.н. найденко32, л.ф. Соцков33).
таким образом, выявлены основные тенденции развития российской исто-
риографии темы в начале ххi в.: освоение геополитического подхода к анализу 
советско-польских отношений; смягчение идеологизированных оценок и праг-
матизм; внимание к взаимному влиянию внутренней и внешней политики двух 
стран. повышенный интерес вызывает тема русского и украинского сообществ 
в межвоенной польше, антибольшевистской эмиграции. активизировались 
исследования военной истории и истории специальных служб. итак, в 1990–
2010-х гг. сформировалась новая «повестка дня» исследований советско-поль-
ских отношений на расширенной документальной основе и с применением со-
временных парадигм исторической науки.
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wstęp (cel, założenia metodologiczne)
Przedmiotem analizy są programy polskiej i rosyjskiej telewizji publicznej 
przygotowane z okazji setnej rocznicy traktatu wersalskiego. w ocenie zarówno me-
dioznawców, jak i widzów telewizja to medium nadal najsilniej oddziałujące na lu-
dzi, mimo że media społecznościowe stały się niezwykle popularne, będąc także 
miejscem wypowiedzi dla osób publicznych. telewizja w tym kontekście ma prze-
wagę nad mediami społecznościowymi swoją wielowymiarowością: obrazem, sło-
wem, dźwiękiem i pozycją, wypracowaną przez kilkadziesiąt lat nadawania. 
oglądanie telewizji zarówno w Polsce, jak i w rosji stało się swego rodzaju rytuałem 
komunikacyjnym, zwłaszcza w odniesieniu do wieczornych serwisów informacyj-
nych. eric w. rothenbuhler uważa, że wielokrotne nadawanie serwisu w harmono-
gramie dnia widza skutecznie na niego oddziałuje, stając się właśnie „rytuałem 
komunikacji medialnej”2. z tego powodu analizie poddano programy telewizyjne. 
cechuje je odmienna formuła gatunkowa, czyli serwis informacyjny i dyskusja 
z gośćmi – ekspertami w studio. ograniczenie zakresu badań do czterech progra-
mów może wydawać się niewystarczające z naukowego punktu widzenia, nie mniej 
należy podkreślić, że ma to uzasadnienie merytoryczne. jego podstawę stanowi je-
den z aspektów historii traktatu wersalskiego. rosja bolszewicka nie została zapro-
szona do udziału w konferencji paryskiej, co współcześnie przełożyło się na niewiel-
kie zainteresowanie dziennikarzy rosyjskiej telewizji publicznej tą tematyką. 
rosjanie mogli jedynie przyglądać się temu wydarzeniu z zewnątrz, podczas gdy 
ustalenia na konferencji okazały się kolosalne dla wielu narodów, szczególnie tych, 
których państwa pojawiły się na mapie europie. z pewnością udział rosji z konfe-
rencji spotęgowałby zainteresowanie rosjan samym wydarzeniem, którzy z dumą 
podkreślają udział swoich rodaków w różnych wydarzeniach historycznych i chętnie 
rozmawiają na tematy historyczne. dwa programy w rosyjskiej telewizji oraz dwa 
w polskiej mogą oddać ogólny punkt widzenia rosjan i Polaków na ówczesne wy-
darzenia, i mogą być w tym względzie reprezentatywne. tematyka historyczna nie 
cieszy się dużą oglądalnością, a zainteresowani nią widzowie korzystają zazwyczaj 
z wyspecjalizowanych kanałów. warto przeanalizować różne przekazy, które w ja-
kimś stopniu kształtują wyobrażenie o traktacie wersalskim, ale też wpływają na 
opinię rosyjskiego i polskiego społeczeństwa na jego temat. w tym właśnie wzglę-
dzie przekaz telewizyjny wydaje się być najsilniejszy spośród mediów głównego 
nurtu, tj. prasy i radia. 
 zob. e. rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej, 
kraków, wydawnictwo Uniwersytetu jagiellońskiego, 2003, s. 105.
2 ibidem.
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traktat wersalski w rosyjskiej telewizji publicznej
z badawczego punktu widzenia, najważniejsze jest odtworzenie, jaką wiedzę 
merytoryczną przekazują rosjanom ich serwisy informacyjne, cieszące się najwięk-
szą oglądalnością od upadku związku radzieckiego. najnowsze badania (z 2018 
roku) zatytułowane Wizerunek dziennikarza w masowej świadomości Rosjan wyka-
zały, że ponad połowa respondentów ogląda właśnie programy informacyjne3.
serwis informacyjny „Vesti” („Вести”) jest emitowany od 13 maja 1991 roku4. 
jego autorskie wydania naruszyły monopol obecnego od lat sześćdziesiątych dzien-
nika telewizyjnego „Vremia” („Время”)5. obecnie serwis jest emitowany co trzy 
godziny i jest dostępny we wszystkich strefach czasowych federacji rosyjskiej. 
Program został nominowany do prestiżowej telewizyjnej nagrody tefi w 2018 roku 
w kategorii „Program informacyjny”6. 
Bazę analizy stanowić będzie opis zawartości merytorycznej materiału telewi-
zyjnego, co jest niezbędne do wykazania różnicy pomiędzy rosyjskimi a polskimi 
programami. drugą kwestią jest sposób naświetlenia problemu i przygotowania 
przez „Vesti” materiału o stuleciu podpisania traktatu wersalskiego. 
redaktorzy programu „Vesti” uznali za najlepszą formułę dla oddania istoty 
wydarzenia korespondencję telewizyjną ze stanów zjednoczonych. medioznawcy 
podkreślają, że gatunek dziennikarski, jakim jest korespondencja, cechuje istnienie 
różnicy geograficznej pomiędzy miejscem, gdzie relacja powstaje, a miejscem, gdzie 
ma być opublikowany, a w przypadku telewizji wyemitowany. Uważają także, że 
specyfiką tego gatunku jest sugestia dziennikarska, przedstawianie swojego stano-
wiska w danej sprawie, stąd odbiorcy mogą wyczuwać sympatie i antypatie do pre-
zentowanych postaci7. 
3 „według badania Wizerunek dziennikarza w masowej świadomości Rosjan z okresu 
czerwiec-wrzesień 2018* 58% ankietowanych mieszkańców naszego kraju ogląda telewizyjne 
programy informacyjne”, zob. „У нас в студии не было только слонов” – как создают инфор-
мационные программы, [https://adindex.ru/publication/opinion/media/2018/11/16/206804.
phtml]; wyniki badań: Oбpaз жypнaлиcтa b мaccoboм coзнaнии Рoccиян można w całości 
przeczytać na stronie: http://www.msindex.ru/wp-content/uploads/2018/10/obraz-zhurnali-
sta-v-massovom-sozdanii-rossiyan_doklad.pdf [dostęp: 08.09.2020].
4 Информационная программа “Вести”, https://ria.ru/20160513/1431293442.html [dostęp: 
08.09.2020].
5 Программе «Вести» 28 лет; https://www.pnp.ru/social/programme-vesti-28-let.html [dostęp: 
08.09.2020].
6 Финалисты ТЭФИ 2018 – Информационная программа, https://tefitv.ru/competitors/
2018?win [dostęp: 08.09.2020].
7 w. furman, a. kaliszewski, k. wolny-zmorzyński, Gatunki dziennikarskie, Specyfika ich two-
rzenia i redagowania, rzeszów, Poltext, 2000, s. 44.
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głównym bohaterem korespondencji „Vesti” z waszyngtonu został amerykań-
ski prezydent, woodraw wilson. taka informacyjna kontradyktoryjność wydała się 
realizatorom najlepsza do zaprezentowania rosyjskiego punktu widzenia na amery-
kańskiej ziemi. denis davidov, korespondent rosyjskiego serwisu, odwiedził galerię 
obrazów w waszyngtonie (washington national Portrait gallery), by zaprezentować 
rosyjskim widzom obraz autorstwa irlandzkiego malarza, williama orpena, zatytu-
łowany The Signing of Peace, Versailles8. dziennikarz wyjaśnił, że obraz przedsta-
wia uczestników konferencji, ale, co zaskakujące, bez delegacji brytyjskiej i nie-
mieckiej. w centrum obrazu znajduje się natomiast prezydent Usa, woodrow 
wilson, i ludzie z jego administracji. Przynajmniej tak mówi oficjalna interpretacja 
obrazu. korespondent „Vesti” stwierdza, że możliwe jest inne objaśnienie obrazu 
tego nieamerykańskiego artysty, uwzględniające postawy znajdujących się na nim 
osób: woodrow wilson i francuski premier, georges clemenceau, siedzą odwróceni 
do siebie plecami, ponieważ pomiędzy nimi jest bardzo dużo nieporozumień. taka 
jest wizja artysty i ten element, zdaniem dziennikarza, wydaje się najistotniejszy. 
dalszy materiał telewizyjny stanowią zmontowane archiwalne fragmenty filmów 
dokumentalnych, nakręconych w trakcie wizyty prezydenta wilsona w Paryżu. 
widać na nich wiwatujące tłumy ludzi, które przyszły zobaczyć prezydenta i innych 
dyplomatów. Była to historyczna, pierwsza wizyta amerykańskiego prezydenta 
w europie. mieszkańcy miasta entuzjastycznie witają go okrzykiem „wybawca 
idzie”9, a wilson uważa, że jest wyznaczony do posłannictwa: „osobisty wysłannik 
Boga. tak wilson mówił o sobie”0.
w materiale podkreśla się zupełnie inny wymiar konferencji, nie niepodległo-
ściowy, a ekonomiczny, określony przez stany zjednoczone, którym wytyka się 
późne przystąpienie do i wojny światowej, dzięki czemu odniosły najmniej strat fi-
nansowych i materialnych. rosjanie podkreślają, że amerykanie włączyli się do 
wojny z określonym celem biznesowym. takie stanowisko w korespondencji po-
dziela ekspert, profesor historii Peter kuznik, wykładowca w american University 
w waszyngtonie. Profesor przypomina, że amerykanie pożyczyli 2,5 miliarda dola-
rów wielkiej Brytanii i francji. w materiale wymienia się także wielki wpływ na 
prezydenta wilsona szefa jP morgan (jednego z największych holdingów finanso-
wych na świecie). amerykańscy bankowcy byli z kolei zainteresowani pożyczką, by 
docelowo zdobyć 40 miliardów dolarów odszkodowania.
8 obraz można obejrzeć na stronie: Modern Ireland in 100 Artworks: 1919 – The Signing of Peace, 
Versailles, by william orpen; https://www.irishtimes.com/culture/modern-ireland-in-100-artworks-
1919-the-signing-of-peace-versailles-by-william-orpen-1.2017270 [dostęp: 08.09.2020].
9 Версальский договор: 100 лет попытке американцев перекроить мир под себя, 28 czerwca 
2019 r. [dostęp: 08.09.2020].
0 ibidem.
 ibidem.
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w dalszej części korespondencji wyjaśniono rosyjskim widzom, jaka była treść 
projektu traktatu pokojowego przywiezionego przez prezydenta wilsona do europy. 
wśród czternastu punktów znalazły się takie cele jak: porzucenie tajnej dyplomacji, 
rozwiązywanie sporów kolonialnych, utworzenie ligi narodów. korespondent „Vesti” 
stwierdził, że klauzule wilsona były alternatywą dla leninowskiego dekretu poko-
jowego. stanowiły próbę przeprojektowania świata dla siebie, dla własnych party-
kularnych interesów. stany zjednoczone wzywały do przeciwstawienia się „truciź-
nie bolszewizmu”, która miała rozprzestrzenić się na całą planetę. a rosja radziecka, 
mimo że nie uczestniczyła przecież w konferencji w wersalu, z wielką uwagą śledziła 
negocjacje. słowa lenina, odnoszące się do samej konferencji, przypomniał jew-
gienij grigoriew, zastępca szefa rosyjskiego Państwowego archiwum historii 
społeczno-Politycznej: „to nie jest pokój, ale warunki dyktowane przez rabusiów 
z nożem w rękach nad bezbronną ofiarą”2. 
kolejną kwestią poruszoną w korespondencji było ustanowienie nowych granic 
na świecie. reporter „Vesti” stwierdził, że były one niemal liniami prostymi i w nie-
zdarny sposób podzieliły skomplikowany Bliski wschód. w wyniku negocjacji po-
kojowych w wersalu imperium osmańskie utraciło osiemdziesiąt procent teryto-
rium. negatywną ocenę tego podziału wzmocniła wypowiedź profesora kuznika: 
„widzimy dziś na Bliskim wschodzie, jak różne grupy religijne, grupy etniczne nie 
mogą się dogadać i walczą ze sobą. to jedna z konsekwencji wersalu”13. 
symboliczne natomiast jest, że obecnie (w 2019 roku) w domu woodrowa wilsona 
w waszyngtonie przygotowano wystawę Uchodźcy, poświęconą wojnie w syrii. 
korespondencję „Vesti” uzupełniły informacje o powrocie prezydenta wilsona 
z konferencji wersalskiej do Usa i jej konsekwencjach dla tego polityka. wilson 
spotkał się z ogromnym oporem kongresu i brakiem akceptacji dla rezultatów trak-
tatu wersalskiego. oto argumenty jednego z kongresmenów: „nie znam nikogo poza 
międzynarodowymi bankierami, którzy domagaliby się wysłania amerykańskiej 
młodzieży w celu przywrócenia porządku w miejscach na planecie, gdzie kapitał 
bankierów jest zagrożony14”.
korespondencję zamyka informacja, że w stanach zjednoczonych traktat wer-
salski nigdy przez senat nie został ratyfikowany, a woodrow wilson otrzymał 
Pokojową nagrodę nobla właśnie za traktat wersalski i przyczynienie się do założe-
nia ligi narodów. końcowy wydźwięk materiału jest negatywny, wsparty opinią 
historyków, którzy są przekonani, że prologiem do najbardziej krwawej wojny ludz-




15 zob. https://tvkultura.ru/video/show/brand_id/20903/episode_id/2075918/video_id/2109009/ 
[dostęp: 30.11.2020 r.].
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w drugim programie poświęconym traktatowi wersalskiemu, zatytułowanym 
Siła faktów z podtytułem Pokój wersalski: konsekwencje kompromisu, wystąpili eks-
perci akademiccy. jego nadawcą jest kanał „kultura”, który działa od 1997 roku i jest 
finansowany z budżetu federalnego. Program wyróżnia formuła odmienna od więk-
szości audycji o wydźwięku politycznym, mało dynamiczna, pozwalająca widzowi 
na spokojne przyswojenie wiedzy historycznej. autorzy skupili uwagę na konse-
kwencjach kompromisu politycznego, jak określają synonimicznie traktat. Program 
w formie dyskusji, prowadzony był przez dziennikarza, michaiła remizowa. w roli 
ekspertów wystąpili goście – irina novikova, doktor nauk historycznych, profesor 
Uniwersytetu stanowego w Petersburgu i ekaterina romanova, profesor nadzwy-
czajny moskiewskiego Uniwersytetu Państwowego. audycję zapoczątkował mate-
riał filmowy, będący podsumowaniem konferencji w Paryżu. zacytowano francu-
skiego marszałka, ferdynanda focha, którego zdaniem sojusznicy ententy, francja, 
wielka Brytania i stany zjednoczone, w wersalu nie zawarli pokoju, tylko rozejm. 
Przedstawiono również kalendarium, w którym przedstawiono wydarzenia z 18 stycz-
nia 1919 roku, pierwszego dnia roboczego konferencji, która miała zatwierdzić 
nowy porządek na świecie. o losie narodów decydowali premierzy francji, wielkiej 
Brytanii, włoch i prezydent Usa. dnia 28 czerwca tego samego roku podpisano 
traktat, w którym winą za i wojnę światową obarczono niemcy. na początku 1920 
roku w europie próbowano wprowadzić w życie uzgodnienia tej umowy. francuski 
marszałek ferdynand foch negatywnie ocenił rozejm, który mógł przetrwać jakiś 
czas. mówił: „to nie jest pokój, to jest rozejm na dwadzieścia lat”16.
analogicznie brzmią, zacytowane przez narratora, słowa przywódcy rosji ra-
dzieckiej, włodzimierza lenina, który porównał to porozumienie do wydarzenia 
o charakterze kryminalnym, do relacji przestępca – bezbronna ofiara, o czym była 
mowa również w programie przygotowanym przez „Vesti”.
w materiale filmowym przypomniano, że na konferencję nie zostały zaproszone 
pokonane niemcy wraz ze swoimi sojusznikami oraz rosja radziecka. Pytanie skie-
rowane do badaczek dotyczyły celów, którymi kierowały się państwa, biorące udział 
w wojnie i w konferencji.
jekaterina romanowa stwierdziła, że paradoks i wojny światowej polega na 
tym, iż wielkie państwa przystąpiły do niej, nie mając dokładnie sformułowanych 
celów. jednym z punktów traktatu było ukaranie niemców, co miało zapobiec po-
nownemu konfliktowi zbrojnemu. irina novikova, powołując się na niemiecką prasę 
periodyczną tamtego czasu, zauważyła, że celem wojny było rozbicie rosyjskiego 
imperium, będącego konglomeratem narodów zespolonych przez carat. 
16 Власть факта: Версальский мир: последствия компромисса, https://tvkultura.ru/video/
show/brand_id/20903/episode_id/2075918/video_id/2109009/ [dostęp: .30.11.2020].
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drugim aspektem dyskusji stało się odszkodowanie, które niemcy zobowiązały 
się wypłacić innym krajom i które powinno zostać spłacone przez następne kilka-
dziesiąt lat. francja i Belgia okupowały nawet krótko zagłębie rury, by uzyskać 
zagwarantowany dostęp do niemieckiego węgla. wielki apetyt francji, która chciała 
nie tylko naprawić szkody, ale także umocnić przemysł po wojnie kosztem przegra-
nych niemiec, nie mógł być dobrze oceniany przez innych polityków. Upokorzenie 
niemiec, pozbawienie ich historycznie przynależnych ziem, obciążenie wielkimi 
odszkodowaniami, nie pozostawiało wątpliwości, że będą oni dążyli do odwetu. 
dlatego, jak wielu przewidywało, „rozejm” trwał tylko dwadzieścia lat. 
trzecim aspektem dyskusji stała się Polska i miasto gdańsk, w którym, jak 
przewidywał lloyd george, rozpocznie się druga wojna światowa. historia gdańska 
była skomplikowana, mieszkało tam wielu niemców, a miasto wchodziło w skład 
Prus. Profesor novikova podkreśliła, że w tamtym czasie była popularna idea samo-
stanowienia narodów. Przypomniała także, że polscy politycy, tacy jak Piłsudski 
i dmowski (uczestnik konferencji paryskiej) przedstawiali różne wizje rozwoju 
Polski. Piłsudski prezentował raczej klasyczny model z „federalnym komponen-
tem”. dmowski uważał, że należy stworzyć państwo narodowe, choć Polska w tam-
tym czasie była wieloetniczna. Polska, w ocenie novikovej, zyskała wiele po konfe-
rencji wersalskiej, dlatego nazywa ją „państwem zwycięzcą”. Polacy powiększyli 
znacząco swoje terytorium, między innymi o wilno, co zdaniem badaczki jest „kla-
sycznym imperializmem”. 
traktat wersalski w polskiej telewizji publicznej
na antenie tVP historia, wyspecjalizowanej w upowszechnianiu historii Polski, 
wyemitowano program zatytułowany Spór o historię. Traktat wersalski17. wprowa-
dzeniem do dyskusji w studio był materiał filmowy, podsumowujący półroczną kon-
ferencję, zakończoną podpisaniem traktatu pokojowego dwudziestu siedmiu państw 
z niemcami. niemcy zostały uznane za winne wywołania wojny. w obradach nie 
uczestniczyli przedstawiciele ani rosji bolszewickiej, ani białej rosji. liczący 440 
artykułów traktat został ratyfikowany 10 stycznia 1920 roku. 
eksperci w programie zastanawiali się, dlaczego traktat nie przyniósł światu 
trwałego pokoju, a także kim byli najwięksi wygrani i przegrani tej konferencji. 
gośćmi programu byli profesorowie: marek kornat z instytutu historii Pan, 
małgorzata gmurczyk-wrońska oraz jan Żaryn, pełniący obowiązki dyrektora 
17 Spór o historię. Traktat wersalski, https://vod.tvp.pl/video/spor-o-historie,traktat-wersal-
ski,43215088 [dostęp: 30.11.2020].
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instytutu dziedzictwa myśli narodowej im. r. dmowskiego i i.j. Paderewskiego18. 
Prowadzący program dziennikarz, tomasz müller, podkreślił na wstępie zmiany w geo-
grafii granic, które nastąpiły po i wojnie. Profesor małgorzata gmurczyk-wrońska 
zaznaczyła, że Usa włączyły się do wojny dopiero od 1917 roku. wszyscy uczest-
nicy kongresu optowali za osłabieniem niemiec, ale wilson wystąpił ze stanowi-
skiem, dającym szanse na zdemokratyzowanie tego państwa19. niemcy stracili za to 
kolonie i zostali zobowiązani do zapłacenia wszystkich szkód, których doznały pań-
stwa zwycięskie20.
Profesor marek kornat porównał prezydenta wilsona do protestanckiego kapła-
na, który próbował rozsądzać spory pomiędzy antyniemieckim clemenceau a ener-
gicznym lloydem georgem. stany zjednoczone, będące architektem traktatu, nagle 
go porzuciły, jak argumentuje profesor, w duchu izolacjonizmu („lepiej zająć się 
swoim państwem, a zostawić europę”). dlatego amerykański senat odrzucił traktat 
wersalski w głosowaniu jesienią 1919 roku, co oznaczało, że nie wejdą w życie dwa 
traktaty gwarancyjne podpisane pomiędzy francją a mocarstwami anglosaskimi na 
wypadek nowej, niesprowokowanej wojny obronnej przeciwko niemcom. zapisy te 
były upokarzające dla niemców2. 
Profesor jan Żaryn podkreślił natomiast, że Polska była bardzo ważnym uczest-
nikiem konferencji, ponieważ francja chciała, aby Polska zastąpiła „rzeczywistość 
europy środkowo-wschodniej”, czyli rosję, która jest w rewolucji i znikające 
austro-węgry. Polska była zatem traktowana jako główny beneficjent traktatu wer-
salskiego, a 75 procent postulatów Polaków zostało spełnionych22. dlatego david 
lloyd george nazywał Polaków „obrzydliwymi imperialistami”23. rosja natomiast 
była wielkim nieobecnym odmienianym przez wszystkie przypadki, a najmniej mó-
wiono o Usa24.
eksperci podsumowali dyskusję stwierdzeniem o nietrwałości w znaczeniu cza-
sowym przyjętego traktatu. eksperci – historycy skłaniają się ku stwierdzeniu, że 
jego postanowienia stały się zarzewiem przyszłego konfliktu. należy cieszyć się, że 
pokój przetrwał aż dwadzieścia lat25. 
ostatnim przykładem jest wyemitowany w tVP historia program Jak było, pro-
wadzony przez dziennikarza, Przemysława Babiarza. tematem przewodnim progra-
mu stała się kruchość traktatu i jego znaczenie dla Polski. wprowadzeniem do audycji 
18 zaproszeni eksperci są z zawodu historykami, pracownikami Polskiej akademii nauk.
19 Spór o historię. Traktat wersalski, op.cit., (08 min, 14 s); [dostęp: 30.11.2020].
20 ibidem.
2 ibidem (15 min, 42 s).
22 ibidem (11 min, 22 s).
23 ibidem (17 min, 43 s].
24 ibidem (21 min, 28 s).
25 ibidem (28 min, 16 s).
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stał się materiał filmowy, oparty na nagraniach dokumentalnych z 1919 roku, przed-
stawiający uczestników konferencji i podpisane przez nich dokumenty. zapro-
szony do dyskusji historyk, profesor antoni dudek, stwierdził, że uczestnicy konfe-
rencji mieli świadomość kruchości traktatu, a najbardziej „naiwną” osobą był wśród 
nich prezydent Usa, woodraw wilson26. amerykanie wycofali się bardzo szybko 
z europy, a bez ich obecności nie było wystarczającej siły, by zapobiec odrodzeniu 
się imperializmu niemieckiego27. jego zdaniem, gdyby liga narodów stworzyła 
realne mechanizmy egzekucji i miała oparcie w siłach zbrojnych państw, to być 
może, gdy hitler zaczął łamać postanowienia traktatu, udałoby się go powstrzy-
mać. Problem polega na tym, że gdy doszedł do władzy, liga narodów była już 
„wydmuszką”28.
drugi gość, doktor adam Buława, dyrektor muzeum wojska Polskiego, porów-
nał natomiast traktat wersalski do kongresu wiedeńskiego w 1815 roku, na który 
została zaproszona pokonana francja. traktat wersalski był dla niemców dyktatem; 
podobnie pominięta została rosja, która była przecież graczem na scenie politycz-
nej, co doprowadziło do kontaktów między tymi dwoma państwami29. dyrektor 
muzeum wojska Polskiego podkreślił natomiast paradoks finansowy, jakim były po-
życzki amerykańskie dla niemiec, które miały się ukorzyć, a były wzmacniane i wspie-
rane, co miało swoje reperkusje30. 
tematem drugiej części dyskusji były wyniki konferencji paryskiej i niezbyt 
precyzyjne określenie granic Polski, zwłaszcza wschodniej. doktor adam Buława 
podkreślił, że Polacy w wielkopolsce wzięli sprawy swoje ręce, natomiast wschód 
Piłsudski zostawił w rękach polskich żołnierzy31. 
wnioski
traktat wersalski w stulecie rocznicy został przypomniany zarówno w rosyj-
skiej, jak i w polskiej telewizji w dwóch formach: korespondencji, będącej gatun-
kiem informacyjnym, i dyskusji analitycznej, będącej gatunkiem pogranicznym (in-
formacyjno-publicystycznym)32. redakcyjna decyzja o wyborze takich gatunków 
26 Jak było, https://vod.tvp.pl/video/jak-bylo,traktat-wersalski,39599266 [dostęp: 10.09.2020].
27 ibidem.
28 ibidem.
29 ibidem (04 min, 07 s).
30 ibidem (06 min, 26 s).
31 ibidem (09 min, 33 s). 
32 medioznawcy dookreślają dyskusję jako „wzbogaconą” z uwagi na włączenie do nich wypo-
wiedzi ekspertów, wywiadów i filmów, zob. w. furman, a. kaliszewski, k.wolny-zmorzyński, Ga-
tunki dziennikarskie..., op.cit., s. 73. 
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jest uzasadniona, ponieważ pierwszy gatunek ukazuje zjawiska, a drugi pełni funkcję 
perswazyjną i interpretacyjną. gatunek jest elementem kultury medialnej i jest reali-
zowany według ściśle określnych reguł, ale mogą też istnieć pewne odstępstwa, 
wzorce adaptacyjne dla określonej kultury33. czy cechy te są widoczne w korespon-
dencji programu „Vesti”? sposób prezentowania stanów zjednoczonych w nega-
tywnym świetle, jako rozgrywających swoje własne partykularne interesy i kon-
centrowanie się na rosyjskojęzycznym punkcie widzenia („celem wojny był rozpad 
rosyjskiego imperium pod panowaniem cara”), jest bardzo charakterystyczny dla 
rosyjskiej telewizji publicznej. Podobnie prezentacja sylwetki prezydenta Usa ma 
na celu pokazanie go jak w najbardziej niekorzystnym świetle (ironicznie, mówiąc 
o nim jako o „wysłanniku Boga”), co wsparte jest argumentacją ikonograficzną (su-
gestia konfliktowego usposobienia, czego dowodem ma być wizerunek wilsona na 
obrazie orpena i przyjęta przezeń postawa wobec clemenceau). dodatkowo wyeks-
ponowano brak akceptacji działań dla samego prezydenta wilsona wśród amerykań-
skich polityków. ingerowanie Usa w sprawy europejskie i jednoczesna nieumiejęt-
ność radzenia sobie z własnymi sprawami wewnętrznymi to w ocenie realizatorów 
i autorów rosyjskiej korespondencji najbardziej charakterystyczne cechy ówczesnej 
amerykańskiej polityki zagranicznej.
w tym względzie polskie programy traktują o prezydencie mało i oceniają go 
dużo łagodniej („naiwna osoba”), skupiając się ogólnie na samych stanach zjedno-
czonych. 
Polscy eksperci w trakcie dyskusji bardziej wyeksponowali chronologię faktów, 
mniej poddając je emocjonalnej i perswazyjnej ocenie, która zdominowała kore-
spondencję z Usa. 
Polskocentryczność w programach polskiej telewizji publicznej nie zaskakuje, 
ponieważ eksperci – historycy w największym stopniu skupili uwagę na wielu ko-
rzyściach, które zyskała Polska, wracając na mapę europy. nie dziwi zatem, że takie 
sprawy jak plebiscyty ludności w nowym państwie nie interesowały rosyjskiej tele-
wizji aż tak bardzo, jak główny gracz konferencji, czyli stany zjednoczone ameryki.
gdzie pojawiły się analogie w meritum polskich i rosyjskich programów? w oce-
nie wszystkich ekspertów były to upokarzające zapisy traktatu wersalskiego odno-
szące się do niemiec. 
analogicznie w rosyjskiej korespondencji i w polskim programie o tematyce 
historycznej odniesiono się do kwestii finansowych: w pierwszej linii wymienia się 
późne przystąpienie Usa do i wojny światowej, dzięki czemu odniosły najmniej 
33 g. Ptaszek, W stronę bezgatunkowości mediów? O funkcji gatunków medialnych w procesie od-
bioru, [w:] red. w. godzic, a. kozieł, j. szylko-kwas, Gatunki i formaty we współczesnych mediach, 
warszawa, Poltext, 2015, ss. 35-51.
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strat finansowych i materialnych spośród państw uczestników wojny. rosjanie pod-
kreślają, że amerykanie włączyli się do wojny z wytyczonym podejściem biznesowym, 
myśląc o korzyściach płynących z pożyczek, na co zwrócił uwagę także polski eks-
pert. jest to niezrozumiały element polityki Usa, które upokarzają niemcy i jedno-
cześnie je chcą wzmocnić. tworzy to wspólnie z informacją o szybkim odrzuceniu 
traktatu przez senat Usa medialny obraz „dwulicowej”, niestabilnej polityki gra-
cza, który uważał się za światowego hegemona w tamtym czasie.
jednakowo w polskich i rosyjskich programach podkreślano słabość traktatu, 
który określały jako „rozejm”, a epitety oceniające jego siłę jako „kruchy”, „nie-
trwały”. zarówno polscy, jak i rosyjscy specjaliści wyeksponowali brak ratyfikowa-
nia traktatu w Usa. Podkreślano też nieudolność w określaniu granic państwowych, 
co w kolejnych latach skutkowało konfliktami politycznymi.
korespondencja „Vesti” była przykładem nacechowanego emocjonalnie autor-
skiego programu, w którym został uwzględniony rosyjski punkt widzenia na ówcze-
sną politykę Usa, krytycznie i ironicznie odnoszący się do prezydenta wilsona, 
czyli osoby, której urząd w rosji cieszy się wysoką popularnością i szacunkiem 
najważniejszych polityków. materiał o tak negatywnym wydźwięku na temat prezy-
denta nigdy nie zostałby pokazany w telewizji anglosaskiej, dlatego można stwier-
dzić, że to narracja rosyjskich mediów głównego nurtu jest zgoła odmienna w pre-
zentacji najważniejszej osoby w państwie. 
z kolei dyskusję analityczną z udziałem ekspertów charakteryzuje dużo wol-
niejsze tempo programu, spokojna, wyważona dyskusja, co pozwala na zapoznanie 
się z faktami, które często nie są znane szerszej, polskiej lub rosyjskiej, widowni. 
w tym względzie programy dotyczące setnej rocznicy traktatu nie mają tylko cha-
rakteru przypominającego, ale pełnią także rolę edukatora propagującego wiedzę 
historyczną dla młodszej widowni. 
gatunki dziennikarskie, takie jak korespondencja czy dyskusja z ekspertami, 
działają jak wzorzec, który wzmacnia przekaz. 
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Zmiany w kulturze w Polsce powersalskiej

Radosław sławomiRski
Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego
Kraków
ZnacZenie traktatu WerSalSkiego 
dla kultury polSkieJ. literatura polSka 
po 1918 roku – WyBrane aSpekty
the importance of the treaty of VerSailleS for poliSh 
culture. poliSh literature after 1918
Streszczenie 
na mocy traktatu wersalskiego polska odzyskuje niepodległość i polacy z trzech zabo-
rów stają się jej pełnoprawnymi mieszkańcami. tak dalekie zmiany polityczne nie mogły 
pozostać obojętne dla kultury odrodzonego państwa, rozwijającej się pod zaborami w nie-
sprzyjających dla niej warunkach, w ramach trzech różnych systemów polityczno-prawnych. 
odzyskanie niepodległości zdjęło z twórców kultury obowiązek walki o wolność, pozwoliło 
im zrzucić „z ramion płaszcz konrada”1 i podejmować w sztuce nowe tematy. dzięki temu 
kultura polska lat dwudziestych ubiegłego wieku nie jest jednowymiarowa ani jednolita, 
czego najlepszym przykładem jest literatura. to w jej przestrzeni pojawiają się różne koncep-
cje działalności artystycznej i toczą spory, w których biorą udział pisarze reprezentujący 
różne nurty i ugrupowania (m.in. poeci związani z grupami Skamander i krakowską 
awangardą oraz pisarze osobni, np. Witkacy). elementem, który łączy artystów pierwszej 
dekady dwudziestolecia międzywojennego jest tworzenie w nowej sytuacji politycznej. 
niepodległa polska ze zjednoczonym narodem oraz zmieniający się świat, w którym kul-
tura zyskuje status popularnej, stawiają nowe wyzwania przed twórcami. Jednym z ważniej-
szych jest zjednoczenie polaków, których zaborcy próbowali pozbawić poczucia narodowości.
1 a. Słonimski, Czarna wiosna, cyt. za: p. pietrzych, „Czarna wiosna” Antoniego Słonimskiego 
jako „poemat rewolucyjny”, „prace polonistyczne Studies in polish literature” 47, 1991/1992, s. 210.
 Zob. m.in. J. kwiatkowski, Dwudziestolecie międzywojenne, Warszawa, pWn, 2002; a. kowal-
czykowa, Programy i spory literackie w dwudziestoleciu 1918-1939, Warszawa 1978.
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as the result of the treaty of Versailles, poland regains independence and poles from the 
three partitions become full citizens of the polish state. Such strong political changes had 
a significant influence on the culture of the reborn state. polish culture of the 1920’s is not 
unified and homegeneous, which was demonstrated by literature. Various concepts of artistic 
activity and literary disputes appeared on its outskirts. a famous Skamander group, cracow 
avantgarde, and the catastrophic philosophy represented by Witkacy are all worth mentioning. 
however, the element that connects these artists is that they wrote in the new political situa-
tion. independent poland and the changing world in which culture gains the status of a popular 
one, pose new challenges for the creators of culture. culture’s task is to unite poles.
Słowa kluczowe: polska, literatura, kultura, Skamander, Witkacy
keywords: poland, literature, culture, Skamander, Witkacy
dzięki traktatowi wersalskiemu polska po stu dwudziestu trzech latach rozbio-
rów wróciła na mapę europy. W skład odrodzonego państwa weszły ziemie etnicz-
nie zamieszkiwane przez polaków, co sprawia, że o ii rzeczypospolitej – mimo że 
zamieszkiwana była również przez mniejszości narodowe – można mówić, iż stała 
się państwem narodowym. podział europy powersalskiej poza sprawiedliwością, do 
której odwoływano się w traktacie, kierował się zasadą narodową – tworząc państwa 
narodowe, tzn. w granicach życia narodów. Jak pisze Janusz Żarnowski: „W wyniku 
wojny nie powstał w europie środkowej żaden twór sztuczny, nieoparty na zasadzie 
narodowej”3. ponadto porozumienie pokojowe kończące pierwszą wojnę światową 
gwarantowało ochronę mniejszościom narodowym. temat ten był również przed-
miotem uwagi Stanisława kutrzeby, który pisał:
„traktat tzw. o mniejszościach bardzo przykre zrobił wrażenie w społeczeństwie pol-
skim (…) nieprzyjemnym też miało posmak, iż w akcji, mającej na celu doprowadzić do 
tego traktatu, brali udział obywatele polscy z jednej z polskich mniejszości narodowych 
poza plecami polskiej delegacji”4. 
pomimo okrojonego – względem lat świetności rzeczypospolitej – kształtu po-
wracającej na mapy ojczyzny, który nie wszystkim się spodobał, rok 1919 przyniósł 
narodowi polskiemu upragnioną wolność. dlatego nie mogą dziwić wspomnienia 
3 J. Żarnowski, Powstanie systemu państw narodowych w Europie Środkowej, [w:] „Ład Wersal-
ski” w Europie Środkowej: konferencja naukowa w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie 2-3 grudnia 1969 r., red. idem, Wrocław, Warszawa, kraków, gdańsk, Zakład narodowy im. 
ossolińskich, 1971, s. 33.
4 S. kutrzeba, Polska Odrodzona 1914-1928, Warszawa, gebethner i Wolff, 1928, ss. 144-145. 
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sygnatariusza traktatu ze strony polskiej – romana dmowskiego, który tak oto pisał 
w artykule Polityka polska i odbudowanie państwa: 
„nigdy, jak w owej sali, nie odczuwało się historycznej powagi chwili, dla nas, polaków, 
poważniejszej niż dla kogokolwiek. na stole leżał tekst traktatu, który niemcy mają 
podpisać, traktatu, który uznaje niepodległe państwo polskie, mocą którego niemcy 
zwracają polsce nie wszystko wprawdzie, co jej zagarnęli w przeszłości, ale prawie 
wszystko to, czego nie zdołali zniemczyć”5.
W odrodzonym państwie ujednoliceniu uległo prawo, a także szkolnictwo pol-
skie, które do tej pory różniły się w poszczególnych zaborach. polska podjęła z po-
wodzeniem walkę z analfabetyzmem, a dwudziestolecie międzywojenne z czasem 
powszechnie oceniono jako okres dobry zarówno dla rozwoju kultury, jak i nauki 
polskiej. o tym ostatnim świadczyć mogą nazwiska polskich uczonych, których 
przypomniała zorganizowana przez ministerstwo nauki i Szkolnictwa Wyższego 
w 2019 roku wystawa. przedstawiono na niej sylwetki:
„autora przyjętych na całym świecie oznaczeń grup krwi (0, a, B i aB) – ludwika 
hirszfelda, twórcę nowoczesnej kartografii – eugeniusza romera, twórcę metody otrzy-
mywania monokryształów – Jana czochralskiego, twórcę pierwszych europejskich elek-
trowni wodnych – gabriela narutowicza, twórcę pierwszego mostu spawanego – Stefana 
Bryłę, wynalazcę peryskopu czołgowego – rudolfa gundlacha, współtwórcę walkie-
-talkie – henryka magnuskiego czy przedstawicieli lwowskiej Szkoły matematycznej”6.
czas, który przypadł na odbudowę państwowości polskiej zbiegł się ze znacz-
nymi zmianami kulturowymi na świecie. kultura zyskała status popularnej, do cze-
go niewątpliwie przyczynił się rozwój mediów – oprócz dostępnej wcześniej prasy 
– radia i kina. dzięki masowym mediom dostęp do niej nie obejmował już tylko 
niewielkich, na ogół zamkniętych, kręgów kojarzonych z arystokracją, a objął swym 
zasięgiem różne warstwy społeczne. oczywiście szerszy dostęp do kultury nieko-
niecznie przekładał się na jej wysoką jakość. można zgodzić się z Janem Błońskim, 
iż sztuka ucierpiała na tym:
„im bardziej sztuka oddalała się od sakralnych i dworskich służebności, tym mniej znaj-
dowała zrozumienia. mieszczanin miał mniej smaku od arystokraty; anonimowy pra-
cownik wielkomiejski – mniej jeszcze od mieszczanina. Zaś sukces na rynku mniej wart 
był od pochwały króla…”7.
5 r. dmowski, Polityka polska i odbudowanie państwa, [w:] https://dzieje.pl/aktualnosci/traktat-
wersalski [dostęp: 12.10.2019].
6 ministerstwo nauki i Szkolnictwa Wyższego, Polska nauka w 20-leciu międzywojennym, [w:] 
https://www.gov.pl/web/nauka/polska-nauka-w-20-leciu-miedzywojennym (dostęp: 30.12.2019).
7 J. Błoński, Witkacy na zawsze, kraków, Wydawnictwo literackie, 2003, ss. 48-49. 
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należy jednak dostrzec też pozytywną stronę popularyzacji kultury, jaką jest jej 
oddziaływanie na szerokie kręgi społeczne.
literatura, która przez czas nieistnienia państwa pełniła rolę mecenasa polsko-
ści – wspominając o wielkości narodu i krzepiąc patriotów powieściami henryka 
Sienkiewicza, Bolesława prusa czy też utworami adama mickiewicza, a ostatecznie 
ulegając tendencjom dekadentyzmu – doczekała się zmian. nowe pokolenie arty-
stów usiłowało zerwać z romantycznym patosem, nie wpisując się (przynajmniej 
w założeniu) w bezpośrednio poprzedzającą epokę młodej polski. na początku lat 
dwudziestych jednym z istotnych nurtów stał się programowo odrzucający prze-
szłość i koncentrujący się na przyszłości futuryzm, którego przedstawicielami byli 
między innymi Bruno Jasieński, Stanisław młodożeniec i anatol Stern. Wydźwięk 
katastroficzny w tym czasie miała natomiast prozatorska i dramaturgiczna twórczość 
Stanisława ignacego Witkiewicza (Witkacego)8. Jak stwierdza Jan Błoński:
„u Witkacego ujawnia się – zaledwie przeczuwalny dotychczas – związek między sa-
kralnym pojęciem sztuki a nieuchronnością zagłady. przybyszewski czy miriam zaled-
wie napomykali o nadchodzącej katastrofie. u Witkacego zajmuje ona miejsce central-
ne”9.
doświadczony wojną i rewolucją artysta w liście z dnia 19 marca 1939 roku do 
hansa corneliusa pisał: „katastrofa światowa przybliża się coraz bardziej. czy się 
po niej jeszcze odnajdziemy – jest wątpliwe”10.
dopełnieniem tych słów był wrzesień 1939 roku, gdy po wkroczeniu na ziemie 
częściowo już okupowanej przez hitlerowców polski wtargnęły na jej terytorium 
wojska armii czerwonej. Wydarzenia te pchnęły Witkiewicza do popełnienia samo-
bójstwa. 
Stanisław ignacy Witkiewicz, literat i malarz, był także teoretykiem sztuki, au-
torem koncepcji „czystej formy”, dla nastania której dogodny czas upatrywał we 
współczesnej mu epoce. 
„Z chwilą kiedy poezja wyzwoliła się powoli z utartych form rytmicznych i przestała 
być szeregiem wypracowań na zadane tematy, jak również bebechowo-wstrząsowym 
krzykiem, czy nawet rykiem na temat różnych uczuć życiowych, otworzył się niezmier-
nie szeroki horyzont czystej formy”11.
8 Zob. także: B. danek-Wojnowska, Z zagadnień Witkiewiczowskiego katastrofizmu, [w:] Z pro-
blemów literatury polskiej XX wieku. tom 2. Literatura międzywojenna, red. a. Brodzka, Z. Żabicki, 
Warszawa, państwowy instytut Wydawniczy, 1965.
9 J. Błoński, Witkacy na zawsze, op.cit., s. 53.
10 J.r. kowalczyk, Stanisław Ignacy Witkiewicz „Witkacy”, [w:] https://culture.pl/pl/tworca/sta-
nislaw-ignacy-witkiewicz-witkacy (dostęp: 28.12.2019).
11 S.i. Witkiewicz, ZTeatr i inne pisma o teatrze, Warszawa, państwowy instytut Wydawniczy, 
1995, s. 58.
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Słowa te doskonale oddają nastroje panujące wśród polskich artystów po 1918 
roku, dla których odzyskanie niepodległości wskutek podpisania traktatu wersal-
skiego oznaczało uwolnienie od „służby” na rzecz tematyki narodowowyzwoleńczej.
dramaturg zapisał się w historii jako ten, który łamał dotychczasowe bariery. 
dobrze oddają to słowa geni Wyszomirskiej – bohaterki zbeletryzowanej biografii 
Witkacego, która miała mu oświadczyć: „pan jest artystą, i to bardzo awangardo-
wym i, jak mówią, depczącym wszystkie kanony, i moralne, i wszystkie inne…”12.
Witkacy potraktował te słowa jako komplement, swoją postawą manifestował 
chęć odcięcia się od dorobku poprzednich pokoleń.
czas po traktacie wersalskim to z jednej strony pojawienie się nowych nurtów 
sztuki, literatury, nowych autorów, a z drugiej czas rozkwitu życia artystycznego. 
świadczyć o tym mogą wydawane wtedy czasopisma literackie, na łamach których 
publikowano manifesty artystyczne. Zawiązują się grupy poetyckie, takie jak 
Skamander, której największa aktywność przypada na lata 1918-192613. grupę two-
rzy pięciu poetów: Jarosław iwaszkiewicz, Jan lechoń, antoni Słonimski, Julian 
tuwim i kazimierz Wierzyński. głoszą oni afirmację życia i codzienności14. Jednak 
nie mają wspólnego programu, a łączy ich nade wszystko pokolenie i czas, w jakim 
tworzą, a także wspólne odczuwanie sytuacji kulturowo-społecznej15.
postulowany brak wspólnego programu wynikał z charakteru relacji, na co 
wskazują słowa Jarosława iwaszkiewicza, który w tekście zatytułowanym Portret 
artysty w młodości wspomina:
„przypuszczam, że w duchu każdy z nas pięciu uważał się na najlepszego poetę grupy 
i wobec tego nie zazdrościł laurów innym swoim towarzyszom. Zżyliśmy się bardzo 
prędko i choć odmienne nasze temperamenty nie pozwalały na powstanie wspólnego, 
bardziej określonego programu, jednak znając się doskonale, lubiliśmy się bardzo i nie 
działając na siebie, nie mając nawet wpływu na indywidualnie powstające wiersze – 
tworzyliśmy jednakże pewną całość”16.
Z tej grupy poetów za najbardziej patriotycznego, odwołującego się bezpośred-
nio do ojczyzny – przez co zakorzenionego w romantycznej tradycji – uznaje się 
12 m. Wyszomirski-Werbart, …Chyba nie mogę Pani posądzić o demonizm. Witkacy, gdynia, 
novae res – Wydawnictwo innowacyjne, 2013, s. 198.
13 J. Zacharska, Skamander, „Biblioteka «polonistyki»”, Warszawa, Wydawnictwo 
Szkolne i pedagogiczne, 1977, s. 9.
14 J. Stradecki, W kręgu Skamandra, Warszawa, państwowy instytut Wydawniczy, 1977, ss. 384.
15 m. głowiński, Grupa literacka a model poezji, [w:] Z problemów literatury polskiej XX wieku. 
tom 2. Literatura międzywojenna, red. a. Brodzka, Z. Żabicki, Warszawa, państwowy instytut Wy-
dawniczy, 1965, ss. 57-62.
16  J. iwaszkiewicz, Portret artysty w młodości, [w:] J. Zacharska, Skamander, op.cit., s. 91.
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Jana lechonia, autora wydanego w 1920 roku tomu Karmazynowy poemat17. Zbiór 
otwiera wiersz Herostrates, w którym wyczuwalny jest niepokój i lęk o polskę. 
Warto przytoczyć tutaj dwa ostatnie wersy stanowiące pointę utworu: „i chciałbym 
raz zobaczyć, gdy przeszłość wyżeniem, / czy wszystko w pył rozkruszę, czy... pol-
skę obudzę”18.
podmiot liryczny wiersza manifestuje konieczność odcięcia się od przeszłości 
i jednocześnie zdaje się oczekiwać z wytęsknieniem polski. to ją chciałby „obu-
dzić” z metaforycznego snu. 
W polskiej sztuce lat dwudziestych ubiegłego wieku nastąpił zmierzch symbo-
lizmu i rozkwit nurtów awangardowych. obok ekspresjonistów i futurystów funk-
cjonowało ugrupowanie awangardy krakowskiej, skupione w latach 1922-1927 
wokół czasopisma „Zwrotnica”. do jej najwybitniejszych przedstawicieli należeli 
– autor uchodzącego za manifest grupy tekstu Miasto. Masa. Maszyna – tadeusz 
peiper i Julian przyboś. Zaproponowany przez awangardę krakowską postulat twór-
czości literackiej zwykło sprowadzać się do następującej dewizy twórczej - mini-
mum słów, maksimum znaczeń. aktywność tej grupy była niejako odpowiedzią 
na działalność równoległego Skamandra. odpowiedzią bardzo krytyczną, o czym 
świadczyć może tekst peipera pod znaczącym tytułem Poeci bez idei poetyckiej, 
w którym czytamy:
„Zadaję pytanie: jakie sposoby poetyckie wnieśli poeci Skamandra? Stać mnie na bez-
stronność, więc przyznam im, że byli pierwszymi pisarzami, którzy umieli powitać 
polskę niepodległą. uczynili to bez nadętych słów, uczynili to ruchem radości, uczynili 
to właściwie nogą: tupnęli, tupnięcie to pozostało najpiękniejszym zdaniem, jakie kie-
dykolwiek wypowiedzieli. umieli polskę niepodległą powitać, lecz nie umieli z nią 
współpracować, i po roku czy dwu latach istnieli już tylko dla najgnuśniejszych, stosu-
nek swój do sztuki zmieniając coraz wyraźniej w stosuneczek”19.
poza krytyką „konkurencyjnej” grupy, warto zwrócić uwagę w powyższych sło-
wach na świadomość ich autora, co do wzniosłości epoki, w jakiej przyszło żyć 
i tworzyć wspomnianym artystom. Jak widzimy wolna polska nie jest obojętna dla 
poety, a jest wartością, którą należy pielęgnować. świadczą o tym słowa dotyczące 
„współpracy” z wolną polską.
przypomniane powyżej środowiska pisarskie manifestują odejście od poezji pa-
triotycznej, która zdaniem ówczesnych twórców wyczerpała się i straciła rację bytu, 
17 r. matuszewski, Lechoń i jego wiersze, [w:] Z bliska: szkice literackie, red. r. matuszewski, 
kraków, Wydawnictwo literackie, 1981, ss. 31-41.
18 J. lechoń, Herostrates, [w:] idem, Karmazynowy poemat, Warszawa, kraków, Wydawnictwo 
J. mortkowicza, 1920, s. 8.
19 t. peiper, Poeci bez idei poetyckiej, [w:] J. Zacharska, Skamander, op.cit., ss. 178-179.
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nie wpisując się w tendencje charakterystyczne dla przełomu wieku. literatura zy-
skała zupełnie inne znaczenie, a jej twórcy zaczęli kierować się innymi celami. 
autorzy, dzięki poczuciu zrzucenia odpowiedzialności za losy uciemiężonego przez 
zaborców narodu, mogli pozwolić sobie na swego rodzaju grę, niezobowiązującą 
zabawę z odbiorcą bez jasnego przekazu. nie mniej jednak, nie oznacza to, iż kultu-
ra polska po traktacie wersalskim została pozbawiona misji dziejowej. nowym ce-
lem, który stanął przed artystami lat dwudziestych ubiegłego wieku było scemento-
wanie narodu polskiego – na powrót zjednoczonego po podziale na trzy zabory.
możemy powtórzyć tezę, iż spełnienie marzeń polaków o wolnej ojczyźnie wy-
wołało euforię ogólnonarodową, która swoim zasięgiem objęła także literatów, a ich 
twórczość uległa przeformatowaniu. Jest to czas odreagowania niewoli, w którym 
miejsce patosu zajęła codzienna trywialność, a środkiem wyrazu stała się gra sło-
wem. 
radosna atmosfera w kulturze niepodległej polski nie trwała zbyt długo. W la-
tach trzydziestych XX wieku nastroje społeczne, których odzwierciedleniem jest 
sztuka, radykalnie się zmieniły. Stało się tak, z jednej strony ze względu na skutek 
światowego kryzysu finansowego wywołanego recesją gospodarki, a z drugiej stro-
ny – ze względu na upadek dotychczasowych wartości. ten ostatni przyczynił się do 
umacniania totalitaryzmów europejskich20, które to, zgodnie z przewidywaniami, 
doprowadziły do kolejnego trudnego czasu w historii państwa i narodu:
„pokój trwał tak krótko tylko dlatego, że pierwsza wojna nie została doprowadzona do 
pełnego zwycięstwa na polu walki i że traktaty zawarte w roku 1919 były oparte nie na 
realizmie politycznym, lecz na złudzeniach; dzięki temu ponowna rozprawa orężna była 
nieuniknioną koniecznością”21.
niemniej jednak kultura polska lat dwudziestych XX wieku, odegrała bardzo 
ważną rolę w scementowaniu narodu, który przez sto dwadzieścia trzy lata, nie po-
siadając niepodległego państwa, był podzielony pomiędzy trzech zaborców. 
Zjednoczenie dokonało się wokół problemów uniwersalnych. Słynne „zrzucenie 
płaszcza konrada” pozwoliło artystom niepodległej polski na różnorodność twór-
czą. W miejsce powagi obecnej w literaturze poprzednich epok pojawiła się radość 
życia codziennego. krótki okres międzywojnia przyczynił się do odbudowy świado-
mości narodowej polaków i umocnienia poczucia wartości, które dzięki popularyza-
cji kultury objęły wszystkie warstwy społeczne.
20 S. kozicki, Pół wieku polityki demokratyczno-narodowej (1918-1939), kraków, ośrodek myśli 
politycznej, 2019, ss. 587-597.
21 ibidem, s. 587.
 a. Słonimski, Czarna wiosna, op.cit.
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Streszczenie
artykuł systematyzuje kierunki badań związanych ze stuleciem rosyjskiej rewolucji, 
wojny domowej i zakończeniem pierwszej wojny światowej. szczególną uwagę poświęca się 
„rosyjskiemu problemowi” na paryskiej konferencji pokojowej w 1919 roku. autorka przy-
wołuje mało znane i nowe fakty świadczące o kontrowersjach między państwami ententy 
w ocenie rewolucji w rosji, reżimu bolszewickiego, poparcia dla ruchu białych i integralno-
ści terytorium rosji. zaprezentowana została analiza mało zbadanych aspektów programu 
woodrowa wilsona i tajnej dyplomacji Usa, w tym rola amerykańskiej grupy eksperckiej 
inquiry, misja williama Bullitta w rosji radzieckiej, rozmowy maksyma litwinowa i williama 
Bucklera, plany uznania władzy bolszewików na zajmowanych przez nich w 1919 roku tery-
toriach.
 artykuł został za zgodą autorki przełożony z języka rosyjskiego i opublikowany w naszym cza-
sopiśmie. Pierwotna publikacja: Н. Нарочницкая, Русская революция и мир в ХХ столетии: через 
призму «русского вопроса» на Парижской мирной конференции, „Перспективы. Электронный 
журнал”, 4(12), (октябрь–декабрь) 2017, ss. 7-36. zamieszczamy przekład ze względu na wagę zin-
terpretowanych w artykule dokumentów. 
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Abstract
the author reviews and sums up areas of research focused on the centennial of the 
russian revolution, civil war and the end of world war one. special emphasis is put to 
the russian question at the 1919 Paris Peace (Versailles) conference. the article presents 
both new and little known data revealing the differences among the allied Powers regarding 
the russian revolution, the Bolshevik regime, support to the white movement and the integ-
rity of the russian territory. it also studies some scarcely researched aspects of w. wilson’s 
program and Us secret diplomacy, including the role of the ‘inquiry’, the american study 
group at Versailles conference; Bullitt’s mission to soviet russia; negotiations between 
m. litvinov and w. Buckler; plans to recognize the Bolsheviks on the territory they were 
controlling in 1919.
słowa kluczowe: rewolucja rosyjska 1917 r., interwencja ententy, konferencja wersalska, 
wilsonizm, grupa inquiry, misja Bullitta, m. litwinow.
keywords: russian revolution of 1917, allied intervention, Versailles conference, “in-
quiry” group, wilsonianism, Bullitt’s mission, m. litvinov
w latach 1918-1919, w kontekście końcowego etapu pierwszej wojny świato-
wej i konferencji wersalskiej, która nakreśliła, już bez rosji, kruchy nietrwały plan 
istnienia europy międzywojennej według planów anglosaskich, rozgrywa się pierw-
szy etap wojny domowej w rosji. w tym zawiera się osobliwa symbolika i drama-
turgia momentu historycznego dla rosji, kiedy naród szaleńczo dąży do samounice-
stwienia, a za kulisami światowej polityki handluje się rosyjskim dziedzictwem. 
znamienne jest, że dokumenty odnoszące się do pozycji Usa i wielkiej Brytanii 
w stosunku do ogarniętej wojną domową rosji, z przyczyn oczywistych, przytacza-
ne są wybiórczo przez historiografię radziecką: liczne spośród nich niepodważalnie 
świadczą nie o dążeniu do obalenia władzy radzieckiej a o wiele większej niechęci 
do prawosławnego samodzierżawia i obawy przed odrodzeniem się potężnego gra-
cza geopolitycznego, o gotowości wykorzystania klęski swego wiernego sojusznika 
i wypchnięcia rosji z pozycji na morzu kaspijskim, morzu czarnym i w azji środ-
kowej, zbudowanej jej dwóchsetletnią obecnością między zachodem a wschodem. 
spory na temat przyczyn pierwszej wojny światowej umiejętnie utożsamione 
z rewolucją, jak nauczał lew trocki, włodzimierz lenin i aleksander Parwus, nie 
milkną do dziś. w klasycznych opracowaniach dominuje jednak uznanie winy nie-
miec i państw centralnych. 
Podstawowym opracowaniem na temat pierwszej wojny światowej uznawana 
jest do dziś praca autorytetu francuskiej historiografii Pierre’a renouvina2. należy 
podkreślić, że jego sądy na temat odpowiedzialności niemiec, o decydującej roli 
2 P. renouvin, Les origines immédiates de la guerre, 28 juin–4 aoűt 1914, Paris, a. costes, 1925.
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generałów kajzerowskich, którzy uznali za konieczne wykorzystanie stworzonej 
przez austro-węgry sytuacji do rozwiązania niemieckich problemów geopolitycz-
nych, zgodne są z analizą byłego ministra spraw zagranicznych imperium 
rosyjskiego, sazonowa. senior polityki francuskiej, jean-Pierre chevènement, na-
grodzony w listopadzie 2017 roku na kremlu orderem Przyjaźni, w swojej książce 
o losach europy pisze: 
„odpowiedzialność za wywołanie wojny całkowicie, jeśli nie wyłącznie, ponoszą lide-
rzy niemieccy. ten fakt, ustalony już w 1925 roku przez Pierre’a renouvina, nie został 
przez nikogo podważony w ciągu całego wieku historycznych poszukiwań”3.
Pytanie, czy wybuch pierwszej wojny światowej był nieunikniony, jest pyta-
niem retorycznym. zbyt wiele znaczących sił było nią zainteresowanych, począw-
szy od pragnących nowego podziału świata i kolonii do rewolucjonistów, od wszel-
kich internacjonalistów i wrogów kościoła chrześcijańskiego do samego watykanu, 
snującego intrygi z anglią przeciw własnej córce duchowej – monarchii habsbur-
skiej. najmniej wojną zainteresowana była rosja, która znalazła się w jej krwawym 
epicentrum, choć i ona miała swój interes i już w trakcie wojny rozmyślała o zdoby-
czach. 
„z żadnym państwem los nie obszedł się tak surowo jak z rosją” – powiedział winston 
churchill – „jej okręt poszedł na dno, kiedy port był na horyzoncie. Burza już minęła, 
gdy wszystko na nią runęło. ofiary poniesiono, cała robota skończona […] rozpacz 
i zdrada zapanowały nad władzą, kiedy zadanie wykonano. długie cofanie zakończyło 
się […] bardziej silna, bardziej liczna, o wiele lepiej zaopatrzona armia trzymała długi 
front […] Prócz tego żadnych szczególnie trudnych zadań nie trzeba było przedsiębrać; 
trzeba było pozostawać na posterunku […] trzeba było utrzymać się; oto wszystko, co 
odgradzało rosję od owoców powszechnego zwycięstwa. dzierżąc zwycięstwo już 
w swoich rękach, ona upadła na ziemię za życia pożerana przez robactwo”4.
do rozpoczęcia prac paryskiej pokojowej (wersalskiej) konferencji europa leżała 
w ruinach. rosja ogarnięta była przez rewolucję. Udostępnione dokumenty i nowe 
publikacje, także zagraniczne, pozwalają na bardziej dokładną ocenę wpływu krachu 
historycznej rosji na geopolitykę całego XX wieku. szczególnie interesująco pod tym 
względem przedstawia się historia konferencji wersalskiej, której dylematy można 
i trzeba rozpatrywać na szerokim tle światopoglądowych wahnięć, zrodzonych w łonie 
rewolucji bolszewickiej w rosji, jak również głębokiego kryzysu europejskich insty-
3 Ж-П. Шевенман, Европа выходит из истории?, Москва, act, 2015, https://www.litmir.me/
br/?b=266752&p=1, [dostęp: 17.01.2021].
4 w. churchill, The World Crisis. 1916-1918, new york, charles scribner’s sons, 1927, t. 1, ss. 
227-229.
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tucji społecznych. według historyka brytyjskiego roberta williama setona-watsona 
pierwsza wojna światowa była:
 „nie tylko najbardziej niszczycielską, ale była rewolucją, przy czym jednocześnie na-
rodową, polityczną i społeczną, na ogromnych obszarach europy. jednym zdaniem, 
wojna ta była jednocześnie rokiem 1815 i 1848”5.
w końcu XX wieku podobnie ocenił pierwszą wojnę światową rosyjski historyk 
anatolij iwanowicz Utkin. ta wojna 
„zdeterminowała ewolucję świata na resztę czasu. w ciągu czterech lat dokonała się 
prawdziwa rewolucja w ekonomii, komunikacji, strukturze narodowej, w światowym 
systemie społecznym. Pierwsza wojna światowa nadała współczesną formę zagadnie-
niom społecznym”6.
konsekwencje postanowień konferencji paryskiej są odczuwalne do dziś, przy 
czym nie tylko w dziedzinie geopolityki, ale także w sferze ideologii. tym bardziej 
niezbędne i pożądane są opracowania retrospektywne i na nowym poziomie nauko-
wym analizujące to kluczowe wydarzenie światowej dyplomacji tamtej epoki. 
opublikowane badania ostatnich dziesięcioleci na temat odrębnych aspektów 
konferencji wersalskiej i ustalonego w jej ramach porządku, stenogramy roz-
mów i inne odtajnione dokumenty pozwalają bardziej obiektywnie i dokładnie 
przedstawić pozycję Usa, wielkiej Brytanii i francji w związku z problemami, 
które jednostronnie lub fałszywie oświetlane były w radzieckiej historiografii. to 
przede wszystkim pokój brzeski i tzw. „interwencja” ententy w opanowanej przez 
wojnę domową rosji. w zssr dominowała uproszczona, propagandowa teza gło-
sząca, że ententa dążyła do zduszenia władzy radzieckiej, a biali w zamian za jakoby 
pokaźną (a naprawdę nieznaczną) finansową wojskową pomoc byli gotowi na tery-
torialne ustępstwa. 
dokumenty i przytoczone w nielicznych nowych publikacjach7 dane o rozmo-
wach między davidem lloydem george’em, georges’em clemenceau i woodrowem 
wilsonem podczas konferencji wersalskiej ujawniają o wiele bardziej złożone i prze-
ciwstawne pozycje sojuszników ententy w stosunku do sytuacji w rosji. ich spory 
i rozbieżności stanowisk w ocenie samej istoty wydarzeń w rosji ukazują niemoż-
ność nie tylko wypracowania wspólnej pozycji przez zwycięzców, ale nawet sformu-
5 r.w. seton-watson, Britain and the Dictators, cambridge, the macmillan company, 1938, s. 52.
6 А.И. Уткин, Первая мировая война, Москва, Алгоритм, 2001, s. 3.
7 m. macmillan, Paris 1919. Six Months That Changed the World, new york, random house 
trade Paperbacks 2012; j.m. thompson, Russia, Bolshevism and the Versailles Peace, Princeton, 
Princeton University Press, 2015.
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łowania własnej pozycji, którą mogłyby poprzeć parlamenty, partie i społeczeństwa. 
Podobnie jak w XXi wieku w wersalu rolę odgrywały kontrowersje ideologiczne i uwa-
runkowania wewnątrzpolityczne. 
 Poważne różnice w podejściu do dramatu rosji istniały między członkami de-
legacji brytyjskiej. minister wojny winston churchill publicznie przeciwstawiał się 
premierowi lloydowi george’owi, buńczucznie wypowiadając się podczas obrad, 
a w kuluarach robiąc kolegom uszczypliwe uwagi. churchill był jedynym, który 
zdecydowanie wystąpił z poparciem zbrojnej walki z bolszewizmem i ostro żądał 
rzeczywistej interwencji. na tym tle toczył spór z lloydem george’em, który, jak 
ironicznie podkreślił george curzon w rozmowie z arthurem Balfourem, sam był 
trochę bolszewikiem. 
według samego lloyda george’a, co przytacza znana oksfordzka historyk 
margaret macmillan: 
„Postępowi myśliciele w rodzaju jego samego i prezydenta wilsona uważali uprzedni 
reżim w rosji niefunkcjonalnym i tyrańskim, w konsekwencji winnym brutalnej reakcji 
rewolucjonistów”8. 
Udziałowi churchilla w konferencji wersalskiej, jego zadaniom i sporom z lloy-
dem george’em, poświęcona jest stosunkowo nowa praca wydana na Uniwersytecie 
w czelabińsku9. churchill, który przybył na konferencję w celu odbycia rozmów 
zgodnie z jego kompetencjami ministra obrony, nieustannie wykraczał za ramy swo-
jego mandatu, co powodowało niezadowolenie szefa brytyjskiej dyplomacji. 
jak dowodzą liczne materiały konferencji wersalskiej, wilson i lloyd george, 
w odróżnieniu od churchilla, odnosili się wobec bolszewików stosunkowo łagodnie, 
mając nadzieję, że okrucieństwo i terror prędko ustaną, a bolszewizm stopniowo 
przybierze postać burżuazyjną. Brytyjski premier powoływał się nawet na błędy po-
lityki brytyjskiej podczas rewolucji francuskiej, kiedy anglia poparła arystokrację 
francuską na emigracji. Brytyjska delegacja początkowo nie zamierzała zapraszać 
do wersalu przedstawicieli białej rosji – w londynie już debatowano o rozpadzie 
imperium rosyjskiego. Prezydent Usa wilson zajmował bardziej ugodowe stano-
wisko, podkreślał, że „samookreślenie narodów” w odniesieniu do rosji nie oznacza 
jej podziału, a tylko to, że rosjanie sami powinni określić swoją przyszłość. 
ogólnie rzecz biorąc sygnatariusze pokoju wersalskiego nie byli zdolni przewi-
dzieć, co stanie się z ogromną rosją, nie mieli prognozy, dokładnego planu, jak mają 
w stosunku do niej postąpić. wydarzenia rewolucji rosyjskiej, jak wiadomo, były na 
8 m. macmillan, Paris 1919..., op.cit., s. 68.
9 А.О. Плешко, Роль У. Черчилля в решении «Русского вопроса» на Парижской мирной 
конференции», „Вестник Челябинского государственного университета” 1915.
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zachodzie przyjmowane niejednoznacznie. rozpowszechnione tam były różnorodne 
lewicowe ideologie odrzucające „stary świat”, który jakoby był winien wojny świa-
towej. amerykańskie środowiska finansowe też reprezentowały pozycję antycarską 
i nie akceptowały sojuszu z rosją carską, przeciwstawiając się zawarciu z nią umo-
wy handlowej w pierwszych latach wojny. rewolucję lutową stany zjednoczone 
przyjęły z entuzjazmem, jako pierwsze uznały rząd tymczasowy. Bolszewicka re-
wolucja październikowa wywołała obawy i dezaprobatę, ale mniejszą niż w stosunku 
do „carskiego reżimu” i szereg emisariuszy z Usa w rosji otrzymało instrukcję – 
w żadnym wypadku nie przeszkadzać bolszewikom0.
Prezydent wilson po przybyciu na konferencję pokojową do Paryża szokował 
swoich europejskich partnerów, przepełnionych nudnym religijnym sceptycyzmem, 
patetyczną deklaracją: „amerykę spotyka niebywały honor spełnienia swojego prze-
znaczenia by zbawić świat”.
wilson, syn pastora – prezbiterianina, z wiekiem coraz częściej przejawiał reli-
gijną egzaltację i nieraz publicznie pytał, co zrobiłby chrystus, jeśliby teraz był na 
„naszym miejscu”. idea „narodu-odkupiciela” i wczesne polityczne formuły amery-
kańskiego prowidencjalizmu – doktryna monroe, idea manifestu destiny, doktryna 
„otwartych drzwi” – przekształciły się w wilsonizm, skupiający liberalną frazeolo-
gię postępu, patos kalwińskiego przekonania o własnym boskim powołaniu do zba-
wienia świata i ustanowieniu „nowego porządku na wieki” – jak głosi dewiza na 
pieczęci państwowej Usa i banknocie dolarowym. 
nawiasem mówiąc, romantyk wilson nie był pozbawiony pragmatyzmu i po 
przyłączeniu się Usa do wojny w kwietniu 1917 roku pisał do swojego doradcy, 
pułkownika edwarda house’a: 
„kiedy wojna się skończy możemy ich (sojuszników) zmusić, by myśleli po naszemu, 
bowiem do tego momentu oni, nie mówiąc o wszystkim innym, będą w naszych rękach, 
jeśli idzie o finanse”2.
jeśli poglądy wilsona były w niemałym stopniu uwarunkowane jego religijnym 
światopoglądem i protestancką doktryną millenaryzmu, to poglądy jego alter ego 
edwarda house’a były zdecydowanie innego pokroju. to właśnie house miał 
ogromny wpływ na prezydenta od pierwszych dni ich znajomości na długo przed 
wersalską epopeją. ciekawe studium osobowości wilsona i jego psychicznej zależ-
ności od house’a opracował zygmunt freud we współautorstwie z przyjacielem 
0 Memorandum by Lieutenant A.A. Berle, Jr., december 10, 1918. foreign relations of the Uni-
ted states, 1919. the Paris Peace conference, vol. ii, washington, gPo, 1942, s. 472. 
 e.l. tuveson, Redeemer Nation. The Idea of America’s Millennial Role, chicago, University 
of chicago Press, 1980, s. 2.
2 cyt. za: Г. Киссинджер, Дипломатия, Москва, Ладомиp, 1997, s. 199.
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williamem Bullittem – tajnym emisariuszem do rosji radzieckiej, a później dyplo-
matą i pierwszym ambasadorem Usa w zsrr13. koncepcja house’a-wilsona za-
wierała spójną doktrynę „przebudowy” stosunków międzynarodowych na zasadach 
demokracji, samostanowienia i wolności, które miały być wypracowane przez jedno 
centrum – organizację międzynarodową. Podobnie do leninowskiej teorii polityki 
zagranicznej adresowanej nie do państw a do ludów i grup transgranicznych (prole-
tariacki internacjonalizm), koncepcja wilsona nie brała także pod uwagę interesu 
narodowego. Pod koniec pierwszej wojny światowej, która zaszczepiła awersję do 
wojen i śmierci, egzaltowany woodrow wilson rzucił wyzwanie realpolitik.
także henry kissinger, którego bez wątpienia można zaliczyć do „szkoły reali-
zmu” w amerykańskiej filozofii i praktyce polityki zagranicznej ocenia koncepcję 
wilsona z pietyzmem: 
„z amerykańskiego punktu widzenia […] nie brak równowagi sił rodzi destabilizację, 
a dążenie do jej osiągnięcia […] światowe bezpieczeństwo nie wymaga obrony intere-
sów narodowych, tylko uznania pokoju jako normy prawnej. ocena, czy został naruszo-
ny pokój winna pozostawać w gestii utworzonego dla tego celu międzynarodowego 
urzędu, który wilson określił jako liga narodów. w książce h. kissingera o charakterze 
naukowym patos pojawia się tylko wtedy, gdy autor charakteryzuje koncepcje mondia-
listyczne: «Pośród ruin i klęski iluzji w rezultacie krwawej wojny… na arenę międzyna-
rodową wkroczyła ameryka, przynosząc pewność siebie, moc i idealizm, niewyobra-
żalne dla jej wyczerpanych europejskich sojuszników»”14.
wątpliwe, że house był idealistą, jak również należący do jego kręgu Bernard 
Baruch, który na pytanie senatorów z amerykańskiej prowincji: „jak obronimy na-
sze własne interesy przy zawężeniu wolności na rzecz organizacji międzynarodo-
wej”?, pobłażliwie odpowiedział: „damy radę, panowie senatorowie”15.
house przywiózł na konferencję wersalską specjalnie wybranych, nie mających 
doświadczenia dyplomatycznego młodych „ekspertów”, którzy stanowili kręgosłup 
utworzonej przez niego grupy inquiry. właśnie ta drużyna opracowała materiały 
analityczne, projekty założeń umowy pokojowej i tezy dyskutowane potem przez 
13 З. Фрейд, У. Буллит, Томас Вудро Вильсон. 28-й президент США Психологическое 
исследование, Москва, Прогресс, 1992. książka wydana w 1967 roku, 30 lat po śmierci drugiej żony 
wilsona została poddana krytyce. jej negatywna ocena była związana z niejednoznacznym stosunkiem 
do freuda oraz z tym, że Bullitt, aktywny członek wersalskiej grupy wilsona-house’a początkowo 
zachwycał się prezydentem, ale później, obrażony niepowodzeniem swoich propozycji, rozczarował 
się, a nawet dawał negatywne świadectwo przeciwko impulsywnej działalności wilsona na forum kon-
gresu Usa.
14 Г. Киссинджер, Дипломатия, Ладом,, s. 196.
15 Treaty of Peace with Germany. Hearings before the Committee on foreign relations. United 
States Senate. 66th Congress, First session, washington d.c., the gPo, 1919, ss. 1149-1151.
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prezydenta z członkami rady dziesięciu16. członkowie grupy inquiry, do której na-
leżeli Bullitt i james shotwell odbyli tajne misje u czerwonych i białych, aktywnie 
dyskutowali nad przyszłością rosji. 
sądząc z opisu debaty wersalskiej, zawartego w stosunkowo niedawnej publi-
kacji margaret macmillan, sprawą rosji zajmowała się głównie delegacja amery-
kańska, przy czym rozważała możliwość rozwiązania jej w zupełnie innym paradyg-
macie. ale nie spotkało się to z aprobatą innych delegacji, które nie dysponowały 
sprecyzowaną oceną własnych korzyści płynących z danego rozwiązania, ani zaple-
czem politycznym aprobującym zaangażowanie w sprawy rosyjskie17.
grupa inquiry o wiele bardziej była zainteresowana nowymi rozwiązaniami 
w polityce światowej niż zadaniami zwycięzców w stosunku do zwyciężonych. jej 
reprezentatywnym przedstawicielem był na przykład j. shotwell, przekonany propa-
gandysta idei wszechświatowej ponadnarodowej organizacji, który odegrał ważną 
rolę w utworzeniu międzynarodowej organizacji Pracy, opracowaniu koncepcji 
i statutu ligi narodów. shotwell, który uczestniczył we wszystkich stadiach przygo-
towawczych konferencji wersalskiej opublikował kalendarz dzienny jej prac: posie-
dzenia w różnym formacie od grup eksperckich po radę dziesięciu, redakcję komu-
nikatów, propozycje tematów, drogę projektów dokumentów – od początkowych 
szkiców do końcowych wniosków konferencji paryskiej. w tym skrupulatnym 
dzienniku, jednak dziwnym trafem, brak jest wzmianki o znanych z innych źródeł 
kontaktach shotwella z byłym rosyjskim ministrem spraw zagranicznych s. sazono-
wem i próbie przygotowania wizyty delegacji białych struktur w Usa. o tej jego 
misji nie wspomina ani jedna książka czy artykuł poświęcony shotwellowi. Później 
shotwell był ekspertem departamentu stanu na konferencji onz w san francisco 
w kwietniu 1945 roku i uczestniczył w przygotowaniu amerykańskich projektów 
statutu onz, umieszczając w nich poglądy na temat praw człowieka. (Przeciw an-
glosaskim projektom, które zawierały niebezpieczną ideę „rządu światowego” dele-
gacja radziecka prowadziła wyczerpującą batalię broniąc prawa weta). Przez pewien 
okres shotwell stał na czele fundacji carnegiego, a w roku 1952 był nawet nomino-
wany do pokojowej nagrody nobla, w rezultacie przyznanej albertowi schweizerowi. 
to właśnie grupa inquiry zrealizowała w toku konferencji paryskiej ukonsty-
tuowanie struktury, która stała się jednym z wpływowych animatorów koncepcji 
i doktryn amerykańskiej polityki zagranicznej – rady do spraw międzynarodowych 
(council on foreign relations, cfr), wydającej czasopismo „foreign affairs”. cfr 
16 Były to: włochy, francja, japonia, wielka Brytania i Usa. Utworzyły radę najwyższą nazy-
waną również radą dziesięciu, zasiadali w niej szefowie rządów i ministrowie spraw zagranicznych. 
Ponieważ włochy były słabe, a japonia mało zainteresowana geopolityką, główną rolę odgrywały trzy 
pozostałe państwa. 
17 m. macmillan, Paris 1919..., op.cit., ss. 68
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była planowana jeszcze w 1916 roku w przełomowym momencie zmiany sytuacji 
międzynarodowej, a do pomysłodawców tego think tanka należeli związani z krę-
giem warburgów pułkownik edward house i bankier Paul warburg18. Byłoby poży-
teczne usystematyzować i naukowo przeanalizować zróżnicowane doniesienia o róż-
norodnych mechanizmach i kanałach wpływów niejawnych i jawnych twórców grupy 
inquiry na powstanie amerykańskiego sposobu zarządzania światowymi procesami 
w XX wieku. takie kwestie na ogół były przedmiotem zainteresowania egzaltowa-
nej publicystyki opisującej je w stylu teorii „spisku światowego”, a wymagają po-
ważnych studiów. 
Profesor charles seymour napisał w przedmowie do wspomnień pułkownika 
house o jego niewyobrażalnym wpływie na wilsona i faktycznym kierowaniu ame-
rykańską polityką zagraniczną. arthur houden – zaufany pułkownika twierdził, że: 
„we wszystkich sprawach inicjatywa należała do house’a […] depertament stanu Usa 
spadł do funkcji instancji pośredniej służącej realizacji jego idei i archiwum dla depozy-
tu oficjalnej korespondencji. Bardziej konfidencjonalna dyplomatyczna korespondencja 
przechodziła bezpośrednio przez małe mieszkanie na 35 east-street. ambasadorowie 
krajów walczących między sobą zwracali się do niego, gdy chcieli wpłynąć na decyzje 
rządu lub zyskać poparcie w pajęczynie transatlantyckiej intrygi”19. 
house był jednym z nielicznych, któremu prezydent bezgranicznie ufał i powie-
rzał najbardziej odpowiedzialne zadania, którego wilson nie krępując się pytał o radę 
i z kim dzielił się najbardziej tajemnymi planami zagranicznymi. 
zdając sobie sprawę z istotnej różnicy między postępowymi poglądami, które 
serwowali swojemu egzaltowanemu prezydentowi a spojrzeniem lloyda george’a, 
eksperci grupy inquiry postarali się stworzyć warunki dla zbliżenia geopolitycznych 
poglądów ameryki i wielkiej Brytanii. właśnie na konferencji wersalskiej zostały 
zainicjowane działania, żeby rada do spraw międzynarodowych stała się organiza-
cją bratnią w stosunku do tworzonej wówczas brytyjskiej opiniotwórczej elity inte-
lektualnej. Uczestnik tych wydarzeń arnold toynbee, który poświęcił londyńskiemu 
chatham house 30 lat pracy opisuje, jak w 1919 roku w paryskim hotelu majestic, 
w sztabie brytyjskiej delegacji, gdzie zebrali się reprezentanci stanów zjednoczonych 
i wielkiej Brytanii, zostało utworzone „prywatne anglo-amerykańskie towarzystwo 
ds. naukowego zbadania problemów międzynarodowych”. „w rezultacie – dodaje 
toynbee – pierwotne anglo-amerykańskie towarzystwo podzieliło się na dwa – rada 
18 Paul warburg – kluczowa figura w kręgach finansowych Usa, które stworzyły koncepcję przy-
szłej rezerwy federalnej. właśnie referat tej grupy zbudowany na ideach warburga został przedstawio-
ny w 1912 roku kongresowi Usa i stał się podstawą artykułu 251. o rezerwie federalnej. 
19 a.d. howden, Mr. House of Texas, new york – london, funk & wagnalls, 1940, s. 41. 
Natalia Aleksiejewna Narocznicka150
stosunków międzynarodowych z siedzibą w nowym jorku i królewski instytut 
spraw międzynarodowych”20.
znajdujący się w składzie grupy inquiry i zajmujący się kwestią rosji Bullitt 
i james shotwell współpracowali z innymi rekrutowanymi ekspertami i innymi oso-
bami, które później odgrywały znacząca rolę w polityce amerykańskiej i jej eksperc-
kich oraz dyplomatycznych poczynaniach. członkami i ekspertami delegacji Usa 
w wersalu były przyszłe tuzy polityki amerykańskiej czasów zimnej wojny: allen 
dulles – wówczas emisariusz delegacji w krajach bałtyckich2 i john foster dul-
les – radca prawny. walter lippmann, sekretarz inquiry, w przyszłości znany publi-
cysta, autor teorii komunikacji, w wieku 29 lat przygotowywał przemówienia 
wilsona, redagował znakomite wystąpienie prezydenta na temat programu 
„czternaście punktów”, uczestniczył w napisaniu projektu paktu o lidze narodów. 
do tej grupy należał także isaiah Bowman, później wiceprezydent rady stosunków 
międzynarodowych, kierował też Uniwersytetem johnsa hopkinsa. jak utrzymywał 
j. shotwell jako świadek, uczestnik i badacz paryskiej konferencji pokojowej:
 „retrospektywny ogląd prac przygotowawczych grupy inquiry ujawnia, że zagadnie-
nia opracowywane przez delegację amerykańską i jej wpływ na konferencję pokojową 
miały znaczenie fundamentalne, ponieważ od niej w dużej mierze zależał nie tylko prze-
bieg samej konferencji, ale także warunki umów”22.
w anglo-amerykańskiej historiografii konferencji wersalskiej rosji nie poświę-
ca się wiele uwagi. także popularnonaukowa książka o pierwszej wojnie światowej 
normana stone’a i doskonale udokumentowana obszerna praca margaret macmillan23 
zawierają zaledwie nieduże rozdziały poświęcone problematyce rosyjskiej, zagubio-
ne w masie innych tematów i aspektów konferencji. wyjątkiem było pojawienie się 
opracowania Russia, Bolshevism and the Versailles Peace amerykańskiego history-
ka johna m. thompsona24 specjalizującego się w historii rosji. historycy stosun-
ków międzynarodowych ignorują tę problematykę. 
norman stone, sympatyk turcji, nieprzypadkowo wyjechał do pracy na Uni-
wersytecie w ankarze. Porzuciwszy brytyjskie intelektualne środowisko prawdopo-
dobnie znalazł się poza horyzontem tamtejszych poglądów geopolitycznych, które 
20 А.Дж. Тойнби, Цивилизация перед судом истории. Сборник, пер. И.Е. Киселевой, М.Ф. Но-
совой, Москва, Прогресс-Культура, Ювента, 1996, ss. 238-239.
2 Memorandum by A.W. Dulles. 30 December 1918. Foreign Relations of the United States, 1919. 
The Paris Peace Conference, vol. ii. washington d.c., the gPo, ss. 481-482.
22 j.t. shotwell, At the Paris Peace Conference, appendix Vii. the organization оf the american 
delegation, macmillan company, new york 1937.
23 Н. Стоун, Первая мировая война: Краткая история, пер. с англ. И.В. Лобанова, Москва 
2010; m. macmillan, Paris 1919..., op.cit.
24 j.m. thompson, Russia, Bolshevism and the Versailles Peace, op.cit.
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w sytuacji najmniejszego kryzysu w rosji, charakteryzował niezupełnie uświado-
miony arogancki stosunek wobec jej interesów wraz z wykreśleniem z horyzontu 
wpływów. 
stone rozpoczyna swoją książkę nie inaczej, jak „pięknym” obrazem podpisa-
nia pokoju brzeskiego, demonstrując tym samym, co faktycznie zadecydowało, jego 
zdaniem, o nowym porządku w europie i było rezultatem pierwszej wojny świato-
wej. czysto intelektualne konstrukcje sąsiadują z całkiem trafnymi uwagami na te-
mat krachu zsrr. 
„trudno sobie wyobrazić bardziej surrealistyczne rozmowy międzynarodowe na temat 
pokoju – pisze stone. z jednej strony za stołem siedziała delegacja niemiec i ich sojusz-
nicy: europejscy arystokraci w smokingach, rozparci w fotelach z pogardliwo-pobłażli-
wymi minami, zięć imperatora austrii książę leopold Bawarski w mundurze feldmar-
szałka, turecki pasza i bułgarski pułkownik. druga delegacja reprezentowała nowe państwo, 
wkrótce nazwane rosyjską radziecką federalną socjalistyczną republiką. kto ją re-
prezentował? Żydzi-intelektualiści. madam Bicenko niedawno zwolniona z więzienia, 
gdzie siedziała za zabójstwo generał-gubernatora. «delegat chłopów» zwerbowany na-
prędce na ulicy rosyjskiej stolicy „jako eksponat” (przeważnie był pijany). admirał 
i kilku oficerów sztabowych, spuścizna po starym reżimie, którzy wiedzieli jak kończyć 
wojnę i wyprowadzać wojska z frontu (jeden z nich posiadał poczucie humoru i prowa-
dził dziennik). wszyscy oni z zadowoleniem pozowali przed obiektywem. w końcu 
nastał pokój. […] wojna unicestwiła carską rosję. Bolszewicy w październiku 1917 
roku zdobyli władzę; obiecali pokój narodom. teraz w Brześciu litewskim podpisali go 
pod dyktando niemiec”25. 
warunki umowy pokojowej były sformułowane bardzo przemyślnie. niemcy 
nie żądały dla siebie dużych terytoriów. rosja zobowiązywała się tylko „oczyścić” 
ziemie zachodnie i kaukaz, żeby zamieszkujące je narody mogły uzyskać niepodle-
głość. w rezultacie geograficzne granice stały się zaskakująco podobne do granic 
dzisiejszych: wątpliwą samodzielność otrzymały państwa bałtyckie (włączając fin-
landię) i kaukaz. 
największym państwem rozpostartym między centralną europą a wołgą okazała 
się Ukraina. jej odłączenie się od rosji oznaczało dla imperium rosyjskiego utratę 
czterdziestu milionów mieszkańców i trzech czwartych wydobycia rud żelaza i wę-
gla kamiennego. z jej przedstawicielami (niedouczonymi studentami w pomiętych 
ubraniach i bankierami-oportunistami, ludźmi gotowymi, jak pisał flaubert, zapła-
cić za to, żeby ich kupiono) niemcy podpisali 9 lutego osobną umowę. z bolszewi-
kami umowa była podpisana później, 3 marca”. dalej stone pisze: „z Ukrainą rosja – 
25 Н. Стоун, Первая мировая война.., op.cit., ss. 3-4.
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stany zjednoczone, bez Ukrainy rosja – kanada, mniej słońca, więcej śniegu”. 
Podobnie wypowiedział się w 1991 roku zbigniew Brzeziński. 
„Po pokoju w Brześciu litewskim pojawiły się ponownie te państwa, co po rozpadzie 
związku radzieckiego. w 1918 roku one były satelitami niemiec. […] wtedy niemcy 
dążyły do tego, by stać się imperium światowym; teraz, znajdując się w sojuszu z zachodem, 
nie dążą do takiego celu. […] dzisiaj wszyscy chcą mówić po angielsku, nie po nie-
miecku jak w 1918 roku. współczesna europa jest europą czasów pokoju w Brześciu 
litewskim, ale z „ludzką twarzą”. dla uzyskania go potrzebna była druga wojna świa-
towa i anglo-amerykańska okupacja niemiec”26.
siergiej sazonow rozumiał, co oznacza uznany kiedyś przez władze rosyjskie 
rozpad państwa. mówiąc: „czym zaowocowało dla narodu rosyjskiego narzucone 
mu przez międzynarodówkę zrzeczenie się dziedzictwa historii, stanie się jasne do-
piero przyszłym pokoleniom”27 – przewidział niejako paradę wolności lat 90. zapo-
czątkowaną w 1918 roku.
tak więc, według stone’a, nie zważając na krótkotrwały sukces w Brześciu 
litewskim, niemcy poniosły klęskę, a nowy wiek stał się wiekiem anglosaskim. 
wszystko to, czego nie udało się dokonać teutonom z powodzeniem wykorzystali 
anglosasi.
margaret macmillan przy całej naukowej skrupulatności i braku uprzedzeń re-
prezentuje czysto brytyjskie stanowisko całkowicie dopuszczające i nawet przewi-
dujące świat bez rosji. rozpoczyna od uwagi o tym, że francuski premier georges 
clemenceau, który nalegał podczas otwarcia konferencji wersalskiej na koronację 
wilhelma i na cesarza „nowych niemiec”, nawet nie użył jakże nieprzyjemnego dla 
wielkiej Brytanii terminu „imperium niemieckie”. 
macmillan akcentuje nieporozumienia między francją i niemcami, ale nie mię-
dzy niemcami a wielką Brytanią. wyodrębnia te dokumenty i wypowiedzi twórców 
traktatu wersalskiego, w których daje się zauważyć stosunek do rosji niczym do 
uciążliwego bólu głowy, choć podkreśla, że francja uratowana została przez rosję 
od klęski, niosącej główne ciężary wojny. jednak dla zwycięzców byłoby o wiele 
bardziej honorowo nie wtrącać się, zamknąć rosjan w zamkniętej przestrzeni, „za 
drutem kolczastym”, żeby doczekać się wyniku, kiedy oni skończą się bić, a tym 
czasem bez rosji postanowić o jej granicach, kiedy już nie będzie rosją. ale na 
przeszkodzie stali nie bolszewicy a organizacje białych. a historia stosunku ententy 
do swojej sojuszniczki rosji – to historia naprzemiennej i jednoczesnej gry z czer-
wonymi i białymi, która skończyła się zdradą ententy w stosunku do białych. 
26 Н. Стоун, Первая мировая война..., op.cit., s. 4.
27 С.Д. Сазонов, Воспоминания. Репринтное воспроизведение издания 1927 гoдa, Париж 
– Москва, Международные отношения, 1991.
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Przedstawiciela białych na konferencję nie zaproszono, chociaż do Paryża zjechali 
przedstawiciele mnóstwa najrozmaitszych antybolszewickich organizacji w nadziei 
na udział w konferencji. 
Nota bene świetnie udokumentowany fundamentalny artykuł siergieja wikto-
rowicza Listikowa28 ukazuje stan pełnego chaosu w tym eklektycznym środowisku, 
a nawet męczącą rywalizację przybyłych do Paryża rosyjskich działaczy, począwszy 
od byłych posłów i ministrów carskiej rosji: wasilija makłakowa, michaiła girsa, 
władimira kokowcewa, aleksnadra izwolskiego, siergieja sazonowa do człon-
ków rządu tymczasowego: aleksandra kiereńskiego, gieorgija lwowa, nikołaja 
aksjentjewa, michaiła rodzianko, Pawła milukowa, nikołaja czajkowskiego i Bo-
rysa sawinkowa, którego w odróżnieniu od carskich dyplomatów francuska lewica 
przywitała z entuzjazmem. Biali liczyli na to, że już samo uznanie pokoju brzeskiego 
i wierność entencie spowoduje, że zachodni sojusznicy włączą białą rosję do swo-
jego wersalskiego gremium, sami zaś byli niezdolni do zaniechania wewnętrznych 
ideowych sporów, by uniemożliwić wyłączenie rosji z systemu stosunków między-
narodowych. z trudem odnajdywali wspólny język przedstawiciele archangielskiego, 
omskiego i południowego „rządu” posiadający własne organizacje wojskowe. dzie-
siątki innych niezwiązanych z armiami białych działaczy nie zaprzestawały walki 
politycznej, jaką rozpoczęli jeszcze przed rewolucja lutową. 
Po długich utyskiwaniach emigracji rosyjskiej na temat niepowodzeń białych 
i oczerniania przed zachodnimi demokracjami władzy radzieckiej trudno uwierzyć, 
że ugrupowania niebolszewickie, szukając poparcia ententy i społeczeństwa euro-
pejskiego, zmuszone były zademonstrować (nieszczerze, a liczni gorliwie i szcze-
rze) bardziej lewicowe przekonania niż ich przeciwnicy. kiereński i szereg byłych 
działaczy rządu tymczasowego skierowali nawet notę do woodrowa wilsona z proś-
bą, żeby ten nie uznawał „dyktatora” kołaczaka i nie spotykał się z carskim mini-
strem – „reakcjonistą” sazonowem. Przybycie sazonowa z londynu spotkało się 
z wrzawą w prasie francuskiej i zajadły republikanin, premier clemenceau odmówił 
przyjęcia ministra spraw zagranicznych imperium rosyjskiego, które na początku 
wojny uratowało francję od nieuniknionej klęski, co potwierdził marszałek foch. 
jeśli w pewnym momencie georges clemenceau i Vittorio orlando nieustannie 
mówili, że biali powinni prędko się zjednoczyć, żeby można było im pomóc, to 
lloyd george wolał wykorzystać nieokreśloność amorficznego, rozdartego kłótnia-
mi „rosyjskiego rządu”. w modzie była lewica i rosja była skazana. wszelkie roz-
mowy z licznymi rosyjskimi emisariuszami od denikina, od „rządu” w omsku, od 
zdymisjonowanego rządu tymczasowego i z innymi ograniczyły się do kontaktów 
formalnych. 
28 С.В. Листиков, Мир без России: представительство Белого движения на Парижской 
конференции, „Вестник МГИМО” nr 1(4), 2009, ss. 15-30.
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siergiej listikow, który studiował skomplikowane stosunki między działaczami 
antybolszewickimi i delegacjami zwycięzców na konferencji paryskiej, dowodzi, że 
„wzmożony kierunek probolszewicki” w polityce szeregu wiodących działaczy 
państw zachodnich był jawny. stawał się on tą ważną „cegiełką”, która umocniła 
rosnący mur obcości między rosyjską dyplomacją, politykami w Paryżu i omsku 
oraz ich zachodnimi partnerami. ci pierwsi nie przestawali uważać się za przedsta-
wicieli ogromnego państwa, chwilowo pozbawionego mocy i wpływów na sprawy 
międzynarodowe, z trudem znosili upokorzenia i obrazę narodowej godności, które 
odczuwali podczas zakulisowych intryg zwycięskich demokracji i nader szybkiego 
zapomnienia przez nie zasług rosji podczas krwawej wojny29.
choć liderzy rosyjskiej rady Politycznej stopniowo pogodzili się z konieczno-
ścią przyjęcia spornych warunków zaproszenia ich na konferencję, to perspektywa 
udziału w niej prędko się rozwiała. tymczasem delegacja amerykańska, grupa in-
quiry i sam wilson coraz bardziej przychylni byli kontaktom z bolszewikami. „nowe 
nastroje” amerykańskiej drużyny intelektualnej inquiry znalazły swój wyraz podczas 
konferencji wersalskiej nie tylko w idei ponadnarodowego organu mającego służyć 
rozwiązywaniu międzynarodowych sporów, ale także „problemu rosyjskiego”.
rolę pośrednika między wersalem i władzą rewolucyjną w rosji spełniał mło-
dy członek grupy inquiry william christian Bullitt posłany do moskwy, żeby wyja-
śnić, na jakie ustępstwa są skłonni pójść bolszewicy, dla zachowania „cytadeli rewo-
lucji”. został przyjęty przez lenina i był nim oczarowany, polubił czarny kawior, 
uwierzył w perspektywy polityki bolszewików i pożytek z ich uznania. razem z ame-
rykańskim dyplomatą w rosji williamem Bucklerem Bullitt prowadził główne, 
określające istotę jego „poselstwa”, rozmowy z maksymem litwinowem, który potem 
telegrafował propozycje bolszewików do Paryża. 
william Bullitt i towarzyszący mu publicysta lincoln steffens, którzy odwie-
dzili bolszewicką rosję z poręczenia głównego architekta gabinetu wilsona, edwarda 
house’a, reprezentowali zdecydowanie lewicowe poglądy. wyróżniającym się 
przedstawicielem lewicowej filozofii w dziedzinie „transformacji” polityki świato-
wej był także james thomson shotwell, był on nie tylko ekspertem-praktykiem, ale 
i autorem prac teoretycznych i historycznych. z jego osobą związane jest sformuło-
wanie w środowisku politycznie zaangażowanych historyków amerykańskich kon-
cepcji udziału Usa w jednolitym globalnym systemie, w którym ameryka powinna 
była odgrywać czołową rolę, odżegnując się od tradycyjnego izolacjonizmu jako 
nieodpowiadającego nowemu etapowi historii30. w 1919 roku – równolegle z misją 
Bullitta do rewolucyjnej rosji – house wysłał shotwella do sazonowa, który pełnił 
29 ibidem, s. 21.
30 h. Josephson, James T. Shotwell and the Rise of Internationalism in America, Madison, NJ: 
Fairleigh Dickinson University Press, 1974. 
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rolę dyplomatycznego przedstawiciela białych, przede wszystkim sił zbrojnych 
Południa rosji – antona iwanowicza denikina. 
Badanie tych misji pomaga prześledzić historię filozoficznych podstaw amery-
kańskiej roli w kierowaniu światem, poszerza rozumienie ideowych i geopolitycz-
nych następstw rewolucji 1917 roku, pozwala ujawnić związek między wydarzenia-
mi stuletniej przeszłości i naszych czasów. rewolucja rosyjska i rozpad starej europy 
stworzyły warunki dla pierwszego zastosowania koncepcji wilsona. krach zsrr 
i powstała na początku XXi wieku europejska konfiguracja z prawie postwersalskim 
skrzydłem niesamodzielnych państw od Bałtyku do morza śródziemnego znowu 
stworzyły możliwości (i pokusę) budowy „nowego świata” według amerykańskiego 
szablonu. 
Po stu latach koncepcja wilsona znajduje swoje odzwierciedlenie w o wiele 
mniej patetycznej formie. zgłaszając pretensje do „wyjątkowości” i przybierając po-
stać trockistowskiej idei światowej liberalnej rewolucji, coraz bardziej przybiera ona 
charakter prymitywnego imperializmu teodora roosevelta, z jego przekonaniem, że 
Usa mają prawo do wojen zaborczych i są przez Boga wyznaczeni do „kierowania 
dzikusami i złymi narodami”, według słów znanego ideologa tej polityki – senatora 
alberta Beveridge’a. 
mało zbadane i naukowo nieprzeanalizowane są nie tylko różne aspekty misji 
Bullitta do rewolucyjnej moskwy, ale także jego dalsze działania w „kwestii rosyj-
skiej”. cały projekt house’a, jego różnorodne związki z wpływowymi zakulisowymi 
autorami nowej amerykańskiej globalnej strategii do dziś pozostają niewyjaśnione 
na zachodzie i nieuświadomione w pełnym wymiarze w rosji. Poza tym w zachod-
nich archiwach, na przykład na Uniwersytecie w yale, dostępne są dokumenty, a opu-
blikowane książki częściowo rzucają światło na rozmowy, które Bullitt prowadził 
w 1919 roku w moskwie31. 
obecnie wzrost zainteresowania tym ważnym epizodem nastąpił w związku 
z pojawieniem się po upadku zsrr, jak to określił n. stone – „brzeskich” państw. 
zaczęła krążyć beletrystyczna opowieść o „bon vivancie” williamie Bullittcie – 
pierwszym ambasadorze Usa w zsrr – „romansującym z baletnicami wielkiego 
teatru”, urządzającym fantastyczne przyjęcia w spaso house, opisane jako bal u sza-
tana w powieści michaiła Bułhakowa Mistrz i Małgorzata32. według relacji aleksan-
dra etkinda ten pełen obyczajowych szczegółów literacki opis oparty jest częściowo 
31 B. farnsworth, William C. Bullitt and the Soviet Union, Bloomington, indiana University Press, 
1967; m. casella-Blackburn, The Donkey, the Carrot, and the Club: William C. Bullitt and Soviet-
-American Relations, 1917-1948, Praeger, westport, conn 2004; w. Brownell, r. Billings, So Close to 
Greatness: The Biography of William C. Bullitt, new york, macmillan, 1988.
32 zob. a. Эткинд, Мир мог быть другим. Уильям Буллит в попытках изменить ХХ век, 
Москва, Время, 2015.
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na zawartości archiwum Bullitta z Uniwersytetu w yale, ale bez zaznajomienia się 
z rosyjskimi archiwami. autorce tego artykułu nie udało się otrzymać w archiwum 
Polityki zagranicznej rosyjskiej federacji (2000 r.) dokumentów, notatek o rozmo-
wach Bullitta z leninem i litwinowem (możliwe, że uda się to następnym bada-
czom). Udało się natomiast dotrzeć do pełnego sprawozdania Bullitta dla senatu 
sporządzonego w związku z rozpatrywaniem przez kongres Usa umowy wersal-
skiej i paktu o lidze narodów, który został odrzucony przez konserwatywnych se-
natorów z amerykańskiej prowincji, którzy nie rozumieli romantycznych wizji 
wilsona i pragmatycznych kalkulacji jego alter ego, e. house’a, na temat nowej roli 
stanów zjednoczonych.
w jednym z dokumentów zaprezentowanych przez Bullitta (Bullitt exhibit 
n11) znajduje się zapis rozmowy lloyda george’a i wilsona w gabinecie francu-
skiego ministra spraw zagranicznych stephena Pichona na Quai d’orsay, który rzu-
ca światło na stosunek wilsona do tzw. „interpretacji”. wilson powiedział, że: 
„amerykańskie wojska nie są gotowe do wkroczenia do rosji i pokonania bolszewi-
ków” i tłumaczy się to brakiem przekonania o tym, że: „w przypadku zwycięstwa 
nad bolszewizmem nie nastąpi restauracja starego porządku”33. 
Program „czternastu punktów”, w świetle którego, jak oczekiwał romantyk 
wilson, powinna była zblednąć ideologia imperialna starego świata był odczytany 
w Archiwach pułkownika House’a jako „realna polityka”: „rosja jest zbyt duża 
i jednorodna, trzeba ją zredukować do rozmiarów wyżyny środkoworosyjskiej. […] 
Przed nami powstanie czysta karta, na której nakreślimy przyszłe losy rosyjskich 
narodów”. Punkt szósty przewidywał na terytorium imperium rosyjskiego „uznanie 
istniejących już rządów” i „pomoc dla nich”. mowa była o radzie Ukraińskiej, oku-
powanych przez wojska kajzerowskie estonii, łotwie, litwie, a także o czerwonych 
i białych na zajmowanych przez nie terenach i o wyprowadzeniu z proklamowanych 
państw wszystkich obcych wojsk34.
Pod pojęciem obcych wojsk na „uznawanych faktycznie istniejących teryto-
riach” rozumiano obie armie – Białą i czerwoną, które dążyły do odzyskania jedno-
ści terytorialnej państwa, a także wojska japońskie znajdujące się w mandżurii w celu 
zajęcia zabajkala, co zdecydowanie nie leżało w interesach Usa. na uwadze miano 
także wojska ententy – a dokładnie brytyjskie, które mogłyby utworzyć region kon-
trolowany przez wielką Brytanię, co także nie odpowiadało „nowym poglądom” 
house’a i wilsona. w istocie wszystko to oznaczało międzynarodową zgodę i za-
twierdzenie rozpadu historycznej rosji. 
33 Treaty of Peace with Germany. Hearings before the Committee of foreign relations. United 
States Senate. 66th Congress, First session, the gPo, washington d.c., 1919, s. 1238.
34 zob. ch. seymour (ed.), The Intimate Papers of Colonel House, vol. iV, london, ernest Benn, 
1928, ss. 202-204.
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 w radzieckiej historiografii za główny cel i istotę polityki zachodnich państw 
w stosunku do porewolucyjnej rosji uznano walkę klasową z władzą radziecką. 
jednak podstawową treścią polityki światowej są nieustannie realne ideowe i geopo-
lityczne dążenia państw, dziedziczne fobie i uprzedzenia, walka wokół strategiczne-
go dostępu do mórz i magistralnych stref. wszystko to znalazło odzwierciedlenie 
w stosunku do rosji i zsrr podczas ważniejszych momentów historii i poważnych 
zwrotów w sytuacji międzynarodowej. w przełomowych momentach dziejów rosji 
miały miejsce skomplikowane geopolityczne scenariusze. tak było w latach 1917-
1919, w czasie obu wojen światowych, w momencie rozpadu zsrr i po nim. 
Pułkownik house jeszcze podczas rewolucji lutowej uprzedził prezydenta 
wilsona, że: 
„nic nie należy robić ponad zapewnienie rosji o naszym poparciu dla jej prób zaprowa-
dzenia trwałej demokracji i gotowości udzielenia wszelkiej możliwej pomocy finanso-
wej, przemysłowej i moralnej”35.
to zdecydowanie różniło się od pozycji churchilla, który przesłał wyrazy 
współczucia i szacunku w związku z rosyjska tragedią. sir winston churchill książę 
marlboro był zdystansowany wobec tych sił na zachodzie, które żywiły się ideą re-
wolucji. 
„ja nie uznaję prawa bolszewików na reprezentowanie rosji. […] – mówił w izbie 
reprezentantów 5 listopada 1919 roku – Bolszewicy jednym uderzeniem ukradli rosji 
dwa jej najcenniejsze skarby: pokój i zwycięstwo…”36.
jednak edward house należał do tych kręgów kosmopolitycznych wyznających 
pretensje uniwersalistyczne, dla których rewolucja i pierwsza wojna światowa kupiła 
tradycyjne społeczeństwa chrześcijańskie, które zaczęły sprzyjać dowolnemu syste-
mowi bardziej niż „carskiemu reżimowi”. wilson też był postronnym obserwatorem 
dramatu starego kontynentu – psychologicznie i emocjonalnie nie był przywiązany 
do tego porządku, który zburzyła wojna i bolszewizm. i choć wyjście rosji radziec-
kiej z wojny, jej separatystyczny pokój z niemcami zmieniały pozycję ententy, dla 
Usa nie odgrywało to istotnej roli. 
dokumenty odnoszące się do pozycji Usa i wielkiej Brytanii w stosunku do 
ogarniętej wojną domową rosji w historiografii radzieckiej wykorzystywane były 
wybiórczo. Pomijano to, co jednoznacznie świadczyło o tym, że głównym celem nie 
było pokonanie władzy radzieckiej. niepożądana była restauracja samodzierżawia 
35 ibidem, s. 204. 
36 w.s. churchill, His Complete Speeches, 1897–1963, vol. 2, ed. r.r. games, new york, chelsea 
house Publishers; r.r. Bowker company, 1974, speech in the house of commons 5.11.1919.
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i jedności terytorialnej imperium rosyjskiego. sojusznicy z ententy, przede wszyst-
kim Usa, prowadzili zakulisową grę z bolszewikami i ani trochę nie popierali jed-
noznacznie białych, nie kierując się żadnymi zasadami współpracowali z armią 
czerwoną przeciw Białej. 
Polityczne motywacje państw zachodnich, na których skupiała uwagę historio-
grafia radziecka, niewątpliwie zaciemniały prawdę o ich stosunku do czerwonych 
bądź białych. zapobieżenie rozprzestrzenieniu bolszewizmu na inne państwa, które 
były na granicy rewolucji też nie budzi wątpliwości. ale główne pobudki miały geo-
polityczny i wojskowo-strategiczny charakter. tak zwana interwencja ententy w rosji 
służyła realizacji wschodnioeuropejskiego szkicu i powstrzymywaniu japonii na 
dalekim wschodzie, a nie zadaniu zwyciężenia bolszewizmu czy pomocy białym 
w odbudowie rosji. wzajemne stosunki białych i ententy były bardzo skompliko-
wane i powodowały nieustanne rozczarowanie tych pierwszych, co opisał denikin 
w Szkicach smuty rosyjskiej i sazonow w swoich pamiętnikach, które zawierały za-
piski gieorgija michajłowskiego, przebywającego wówczas w Paryżu w charakterze 
pośrednika między denikinem i sazonowem. to nie dziwi, ponieważ wszystkie 
białe rządy twardo optowały za zachowaniem całości rosji i nie szły w tym wzglę-
dzie na żadne kompromisy, nawet w zamian za pomoc zachodu. Bolszewicy zaś, 
jak wyjaśnił Bullitt, byli gotowi zgodzić się na rozpad rosji. notatki z posiedzeń 
rady dziesięciu, która składała się z szefów rządów i ministrów spraw zagranicz-
nych: Usa, wielkiej Brytanii, francji włoch i japonii oraz wielkiej czwórki 
(czołowych postaci czterech zachodnich państw) bez japonii, która rozwiązywała 
wszystkie ważniejsze problemy pokoju wersalskiego na własnych 145 posiedze-
niach; korespondencja amerykańskich emisariuszy do rosji z departamentem 
stanu; dokumenty komitetu spraw zagranicznych senatu Usa dowodzą, że stany 
zjednoczone i wielka Brytania (w osobie lloyda george’a) były prawie gotowe, by 
omawiać z bolszewikami warunki uznania ich władzy na zajętych przez nich teryto-
riach. ale taki wariant wymagał skomplikowanych decyzji w odniesieniu do innych 
części rosji, znajdujących się pod kontrolą białych czy samoustanowionych miej-
scowych władz. 
anglicy pojawili się w państwach bałtyckich w grudniu 1918 roku po wycofa-
niu się stamtąd wojsk kajzerowskich (chociaż pokój w compiègne pozostawiał tam 
niemców) nie po to, by odbudować niepotrzebny już front wschodni, ale by utwo-
rzyć kontrolowany przez nich kordon sanitarny („przeciw bolszewizmowi”) od 
Bałtyku po morze czarne. zdobycze Piotra i nie dawały spokoju wielkiej Brytanii 
przez dwa stulecia i w związku z tym nie mogła nie wykorzystać sytuacji i pokoju 
brzeskiego. do tego celu potrzebne były niezależne państwa bałtyckie. 
reżimy powstałe jeszcze przy poparciu niemieckich wojsk szybko przeoriento-
wały się na anglię. w sierpniu 1919 roku angielski emisariusz powołał północno-
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-zachodni rząd przy generale nikołaju judeniczu i, jak pisze manuił margulies, osobi-
ście uczestniczył w sporządzeniu listy tego rządu, posługując się słabym rosyjskim 
zażądał od wszystkich jego członków, by podpisali „uznanie estońskiej niezależności, 
w przeciwnym razie ententa zaprzestanie pomocy”. Pomoc i tak nie została udzielona 
nawet podczas inwazji judenicza, a „niezależny” estoński rząd w odpowiedzi na 
prośbę o pomoc odpowiedział, że „byłoby niewybaczalną głupotą ze strony narodu 
estońskiego, jeśliby on to uczynił”37.
wielka Brytania w praktyce uznała łotwę i kierowała jej sprawami z samousta-
nowionymi władzami. rolę łotewskiego przedstawiciela w londynie spełniał 
Brytyjczyk g. simpson, który przekazał ambasadorowi Usa „Protest w imieniu rzą-
du tymczasowego łotwy w związku z tym, że wojska niemieckie niezgodnie z arty-
kułem Xii pokoju, podyktowanego przez marszałka focha 11 września 1918 r. 
opuszczają łotwę nie otrzymawszy rozkazu od państw sojuszniczych” – podkreślał, 
że – „wojska niemieckie są nastrojone przeciwko władzy miejscowej” i „pozosta-
wiają wszelką broń, umundurowanie i umocnienia wojskom bolszewickim”38. 
sojuszniczka rosji wielka Brytania w ten sposób dokonała wysiłku, by po kapitula-
cji niemiec (wspólnego przeciwnika rosji i wielkiej Brytanii) uwolnione od nie-
mieckiej kapitulacji rosyjskie terytoria nie wróciły do rosji, a były od niej odłączo-
ne. dla wielkiej Brytanii byli tak samo niewygodni biali jak czerwoni, ponieważ 
pod różnymi flagami mogli zjednoczyć rozpadające się państwo. 
s.d. sazonow, reprezentujący denikina, spotkawszy się w Paryżu z jawną nie-
chęcią wysłuchania na konferencji przedstawicieli zjednoczonej rosji i pomocy im, 
nieustannie donosił pełnomocnikom, że państwa zachodnie nie będą pomagały rosji. 
„cała generalicja, nie tylko denikina, ale także wrangla, liczyła na to, że sojusznicy 
w odpowiedzi na lojalność, która przekraczała granice zdrowego rozsądku, nie tylko 
powinni, ale rzeczywiście pomogą armii ochotniczej – wspomina „łącznik” g. mi-
chajłowski, – nie wierzyć w to oni nie chcieli, licząc, że sazonow […] nie chce 
przedstawić sojusznikom poważnych argumentów”39.
 na próżno ostatni ambasador rosji w waszyngtonie Boris Bachmietjew skie-
rował do departamentu stanu spis warunków pokojowego załatwienia „rosyjskiego 
problemu” na konferencji paryskiej, wśród których znajdowały się: 
37 М.В. Назаров, Тайна России. Историософия ХХ века, Москва, Русский вестник, 1999, 
ss. 69-70. 
38 Ambassador of the USA in Britain (Davis) – to acting Secretary of State, london, 20 dec. 1918. 
foreign relations of the United states, 1919, the Paris Peace conference, vol. ii. wash. d.c., the 
gPo, s. 479. 
39 Г.Н. Михайловский, Записки. Из истории российского внешнеполитического ведомства. 
1914-1920. В двух книгах, Книга 2. Октябрь 1917 – ноябрь 1920, Москва, Международные 
отношения, 1993, s. 207.
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„bezwzględne anulowanie umowy brzeskiej i innych porozumień zawartych przez 
niemcy po 7 listopada 1917 roku z władzami działającymi w imieniu rosji lub poli-
tycznymi i narodowymi ugrupowaniami pretendującymi do władz w dowolnej części 
terytorium byłego imperium rosyjskiego”; „wyprowadzenie wojsk niemieckich z tery-
torium byłego imperium rosyjskiego”; „restytucja wszystkich sądów, […] zapasów 
złota, stopów, obligacji i papierów wartościowych, przekazanych im (niemcom) przez 
działającą władzę po 7 listopada 1917 roku”40. 
ententa jednak nie uznała ani jednego emigracyjnego rządu rosji reprezento-
wanego przez białych. denikin z rozżaleniem odnotował, że w dodatku sojusznicy, 
zwłaszcza wielka Brytania, chętnie i pospiesznie uznawały nowe państwa, powstałe 
na obrzeżach rosji. francja jednak uznała de facto rząd wrangla odpłaciwszy mu za 
uratowanie Piłsudskiego i Polski – ostoi francuskich wpływów na wschodzie europy. 
zrobiono to niebezinteresownie, a w celu udzielenia wranglowi prawnego mandatu 
na rozporządzanie przedrewolucyjnymi rosyjskimi aktywami za granicą i opłacenia 
zakupu broni u ententy. ale kiedy bolszewicy zawarli radziecko-polską umowę i prze-
rzucili wojska na południe, to ani Polacy, ani francuzi nie pomogli białemu krymowi. 
józef Piłsudski cynicznie ogłosił, że żadnego sensu w pomocy wranglowi nie widzi: 
„niech rosja jeszcze pognije 50 lat pod władzą bolszewików, a my wstaniemy na 
nogi i okrzepniemy”41. 
wszystko to potwierdzają emigracyjne archiwa i książki białych42, w tym bar-
dzo ciekawe notatki gieorgija nikołajewicza michajłowskiego43, który żył i praco-
wał w przedwojennej Pradze i Bratysławie, gdzie był aresztowany, a później prze-
padł w obozach nkwd. notatki zarekwirowane w 1945 roku przez armię czerwoną 
i przechowane w moskiewskich archiwach jeszcze przez pół wieku do czasu publi-
kacji są cenne z tego powodu, że nie zostały zredagowane przez autora na podstawie 
późniejszych uogólnień. 
40 Acting Secretary of State – to Committee to negotiate peace. Dec. 13, 1918. Foreign Relations 
of the United States, 1919, The Paris Peace Conference, vol. ii. wash. d.c., the gPo, 1942, s. 477. 
41 cytat za: Ю. Мацкевич, Победа провокации, Лондон, Канада: Заря, 1983, ss. 91-94.
42 С. Мельгунов, Трагедия адмирала Колчака, Белград, Русская Типография, 1930; М. Мар-
гулиес, Год интервенции, Берлин, изд-во З.И. Гржебина, 1923; А.И. Деникин, Мировые события 
и русский вопрос, Париж, Издательство Союза добровольцев, 1939. 
43 gieorgij nikołajewicz michajłowskij – syn pisarza n.g. garina-michajłowskiego – chrześnia-
ka imperatora mikołaja i. w wieku 24 lat dzięki talentowi i encyklopedycznemu wykształceniu został 
naczelnikiem prawnej sekcji ministerstwa spraw zagranicznych rosji z prawem referowania ministro-
wi. Pozostawił notatki o niezwykłej wartości informacyjnej na temat pierwszych dni funkcjonowania 
msz po przewrocie październikowym, opisał wizytę trockiego, który żądał, by ujawnić wszystkie taj-
ne dokumenty i reakcję na to pracowników od kierownictwa do stenografistek. jego syn dożył do roku 
2006 w biedzie na słowacji, wspomagany przez ambasadę rosji, która zorganizowała jego spotkanie 
z autorką tego artykułu. 
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„komplikacje z anglikami powstawały na gruncie niewątpliwej dwulicowości ich poli-
tyki – pisze michajłowski – jeśli jedną ręką oni podtrzymywali na południu rosji 
denikina a na syberii kołczaka, to drugą – jawnych wrogów denikina i w ogólności 
rosji. Podobnie do tego jak wybrzeża morza Bałtyckiego i nasze nadbałtyckie rubieże, 
u wielkiej Brytanii pomoc znajdowały […] brzegi morza czarnego i kaspijskiego, taką 
samą pomoc otrzymywały ludy kaukazu dążące do odłączenia. to charakterystyczny 
ton angielskiej polityki, który expressis verbis został określony przez samego lloyda 
george’a w Parlamencie angielskim, kiedy wprost powiedział, że wątpi w korzyści dla 
anglii wynikające z odtworzenia uprzedniej potężnej rosji”44.
ogólne nastawienie w stosunku do rosji na konferencji wersalskiej zbudowane 
było na niewiedzy, kontrowersjach, wahaniach, w oparciu o rozeznanie w sytuacji 
wewnętrznej i planowane wybory we własnych państwach, ciążącego poczucia obo-
wiązku, żeby podjąć decyzję, ale także oczywistej chęci, by wykorzystać sytuację 
i zaplanować pokój bez rosji („rosja – ból głowy”). 
koncepcja amerykańska, jeszcze spotykająca się (prócz idei samostanowienia 
narodów i postulatu odżegnania się od wszelkich kolonii) z pewną aprobatą lloyda 
george’a, spowodowała niezrozumienie i sprzeciw przede wszystkim francji – zruj-
nowanej, która utraciła około 170 tysięcy mieszkańców oraz poniosła ogromne starty 
na swoim terytorium, będąc teatrem działań wojennych. francja reprezentowała tra-
dycyjną pozycję ukierunkowaną na zabezpieczenie narodowych potrzeb, otrzyma-
nie maksymalnych reparacji, odzyskanie alzacji i lotaryngii, węgla z zagłębia saary, 
na maksymalne ograniczenie pokonanego nieprzyjaciela. zderzenie tradycyjnego 
narodowego i nowego kosmopolitycznego światopoglądu znajduje doskonałe odbi-
cie w interpretacji pokoju wersalskiego widocznym w Archiwum pułkownika House’a45 
i w pamiętnikach znakomitego andre tardieu, który grał podobną rolę we francuskiej 
delegacji na paryskiej konferencji pokojowej jak edward house w amerykańskiej46.
andre tardieu zostanie potem premierem, podczas jego kadencji zostanie za-
warty pakt Brianda-kellogga (z udziałem wszędobylskiego j. shotwella). clemenceau 
i tardieu kategorycznie sprzeciwiali się zaproszeniu bolszewików na konferencję 
i wszelkim kontaktom z nimi. clemenceau kategorycznie twierdził, że z prawnego 
punktu widzenia, podpisując pokój brzeski, rosja zdradziła obowiązki sojusznicze 
i skazała francję na łaskę niemców. niemcy otrzymały ziemie i surowce oraz mogły 
przerzucić setki tysięcy żołnierzy na front zachodni. dla clemenceau leninowski 
pokój brzeski zwalniał sojuszników od wszelkich zobowiązań, włączając także 
obietnicę wolnego dostępu przez czarnomorskie cieśniny do morza śródziemnego. 
44 Г.Н. Михайловский, Записки…, op.cit., s. 209.
45 Архив полковника Хауса, Москва 1939, http://militera.lib.ru/db/house_em01/index.html 
[dostęp: 20.07.2020].
46 a. Тардье, Мир, Госполитиздат, Москва, 1943.
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zaczynający jako lewicowy polityk, ale rozczarowany w stosunku do lewicowej 
ideologii francuski premier uważał lenina i bolszewików za rosyjskich „gilotyni-
stów”, którzy unicestwili, podobnie jak jakobini, wszystko co szlachetne w imię re-
wolucji. margaret macmillan przytacza zapis rozmowy lorda Balfoura z clemenceau, 
podczas której ten ostatni wyraził obawę, że zaproszenie bolszewików zachęci rady-
kalne elementy we francji do wystąpień ulicznych, co wywoła strach klasy średniej, 
doprowadzi do wystąpień rewolucyjnych w europie i stworzy niekorzystne tło dla 
konferencji wersalskiej47. chociaż francji potrzebna była rosja, która zwróciłaby jej 
carskie długi, clemenceau nie nalegał na prawdziwą interwencję i wojskową opera-
cję przeciwko bolszewikom – ich zwolennikiem był tylko marszałek foch. 
tak więc clemenceau wolał „odbudowaną zjednoczoną białą rosję”, dochodzi 
do wniosku margaret macmillan: „wielka Brytania, raczej osłabioną czerwoną 
rosję. curzon, z jego niechęcią do wszystkiego za czym optowali bolszewicy, jed-
nocześnie był zachwycony, że rosjanie utracili kontrolę nad kaukazem” – uprze-
dzał, że – „wielka Brytania powinna uważnie obserwować, żeby denikin – lider 
białych na południu nie zawładnął znowu tym terytorium”48.
sazonow wiedział o „poważnym planie anglii mającym na celu parcelację 
rosji. Państwa bałtyckie powinny były ostatecznie odciąć rosję od morza 
Bałtyckiego, kaukaz być buforem niezależnym od rosji, między nią, turcją i Persją, 
podobnym niezależnym państwem miał zostać turkiestan, żeby raz na zawsze prze-
grodzić drogę do indii. Persja miała dostać się całkowicie we władanie anglii a „nie-
zależność” kaukazu, turkiestanu i państw bałtyckich miała być ograniczona w prak-
tyce do protektoratu anglii nad tymi terytoriami”49. takie rozważania w brytyjskim 
parlamencie i prasie nie były rzadkością, co pozwoliło wysunąć bolszewickiej pro-
pagandzie (a potem radzieckiej historiografii) tezę o istnieniu „planu ententy” znisz-
czenia rosji, wykorzystywana ona była nie bez sukcesu w rekrutacji do armii czerwonej 
w celu obrony „socjalistycznej ojczyzny” od obcych zaborców. 
Żadnego rządowego planu na papierze w postaci programu działania oczywiście 
nie było. Białym nie tylko Usa, ale także wielka Brytania nie zamierzały pomagać, 
mimo zapewnień churchilla. a w murach parlamentu brytyjskiego otwarcie mówiono 
o rozpadzie imperium rosyjskiego. Brytyjskie wojska w ramach „interwencji” w rosji 
nie przedsiębrały realnych działań wojennych przeciw armii czerwonej, odpierając 
od czasu do czasu mało znaczące ataki czerwonych. jednak samo wprowadzenie 
obcych wojsk niewątpliwie pomagało bolszewikom w propagandzie. 
jeśli chodzi o cel ostateczny, to brytyjskie zadania nie były zgodne z wilsonow-
skim programem „czternastu punktów” – nade wszystko z koncepcją samostano-
47 m. mac millan, Paris 1919…, op.cit., s. 69.
48 ibidem, s. 74.
49 Г.Н. Михайловский, Записки…, op.cit., s. 209.
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wienia narodów, godząc w istnienie brytyjskich kolonii. ale idea „uznania faktycz-
nie istniejących rządów”50 pozwalała lloydowi george’owi znaleźć wspólny język 
z wilsonem. znalazło to swój przejaw w zgodzie na zwołanie konferencji na wyspach 
książęcych. jednak sam wilson, według wszelkich danych, nie wypowiadał się w wer-
salu za rozpadem rosji. 
w styczniu 1919 roku lloyd george i wilson wystosowali zaproszenie do bol-
szewików, białych struktur a także wszystkich samoustanowionych rządów do 
udziału w konferencji na wyspach książęcych. zaproponowano, by niezwłocznie 
rozpocząć rozmowy białych z bolszewikami, co niezwykle poruszyło białych, nato-
miast bolszewicy rozważali przyjęcie zaproszenia. Bullitt w swoim sprawozdaniu 
dla amerykańskiego senatu przedstawił dokument na temat zadania amerykańskiego 
dyplomaty williama Bucklera, który przeprowadził w sztokholmie intensywne roz-
mowy z maksymem m. litwinowem, z udziałem brytyjskiego posła w szwecji. li-
twinow faktycznie był nieoficjalnym ambasadorem bolszewików nie tylko w londy-
nie, ale także na konferencji wersalskiej. Posiedzenia rady dziesięciu niejedno-
krotnie rozpoczynały się lekturą telegramów od litwinowa, nie zaś od Bachmietiewa. 
litwinow robił „liczne propozycje i projekty”, które Buckler przekazywał tele-
graficznie do Paryża delegacji Usa i które były przez prezydenta wilsona uznane za 
na tyle ważne, że ten przedstawił je w całości radzie dziesięciu. wszystkie te doku-
menty na stu stronach zostały opublikowane w suplemencie do dokumentów 
senackiego komitetu spraw zagranicznych kongresu Usa w związku z rozpatrze-
niem ratyfikacji umowy wersalskiej.
dalej w sprawozdaniu Bullitta mowa jest o tym, że „spotkanie Backlera z li-
twinowem było tym wydarzeniem, które przechyliło decyzję podjętą podczas posie-
dzenia na korzyść konferencji na wyspach książęcych, którą przedstawił lloyd 
george. […] lloyd george zaproponował, by zaprosić do Paryża przedstawicieli 
różnych rosyjskich rządów”. Porównał nawet planowane forum ze „zwołaniem 
w imperium rzymskim namiestników odległych prowincji dla złożenia sprawoz-
dań”51. Przy czym, jak o tym świadczą dokumenty i literatura, przedstawiciele łotwy 
i estonii, nie bez konsultacji z anglią, zgodzili się przybyć, uzależniając to od uzna-
nia ich suwerenności ze strony wielkich mocarstw i ograniczając swój udział do 
rozmów o pokoju z rosją radziecką; gruzja oświadczyła, że nie przyjedzie, ponie-
waż mowa będzie o rosji, a „gruzja to nie rosja”52. 
50 The Intimate Papers of Colonel House, london 1928, vol. iV, ss. 202-204.
51 Bullit Exhibit N 11. Treaty of Peace with Germany. Hearings before the Committee of foreign 
relations. United States Senate, 66th Congress, first session, washington d.c., 1919, ss. 1235, 1236.
52 zob. The Bullitt Mission to Russia. foreign relations of the Usa, russia 1919, washington 
d.c., 1942; Lloyd George. The Truth about Peace Treaties; The Intimate Papers of Colonel House, 
london 1928; У. Черчилль, Мировой кризис, Гос. военное изд-во, Москва 1932; Князь Г. Трубец-
кой, Годы смут и надежд 1917-1919 г., Монреаль, Братство преп. Иова Почаевского, 1981. 
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w Paryżu prócz tego zorganizowano tzw. „rosyjskie posiedzenie polityczne” 
składające się z przedstawicieli białych liderów – aleksandra kołczaka, antona 
denikina, nikołaja czajkowskiego i nikołaja judenicza. na ręce sekretarza konfe-
rencji wersalskiej przyszła nota podpisana przez sazonowa i czajkowskiego w imie-
niu „zjednoczonych rządów” syberii, archangielska i Południowej rosji, w której 
podkreślano, że nie może być mowy o wymianie poglądów z bolszewikami. wówczas 
zostało wystosowane memorandum w. Bullitta do pułkownika house’a z 30 stycz-
nia 1919 r. zawierające pilną rekomendację, by terminowo i jednoznacznie „infor-
mować rząd archangielska, że zaprzestaniemy zaopatrywać go w broń, jeśli on nie 
przyjmie propozycji sojuszników”53.
znamienne było wystąpienie wilsona z 14 lutego 1919 roku przed radą dzie-
sięciu, w którym prezydent wypowiedział sekretne słowa: „wojska sojusznicze nie 
robią niczego dobrego w rosji, więcej, one pomagają reakcji” (tzn. białym n.n.). 
wilson bardziej otwarcie wyraził zamiar nawiązania stosunków z bolszewikami, 
kiedy „inne rosyjskie rządy nie chcą spotkać się z sojusznikami na wyspach 
książęcych”54. to, że Usa od początku były w kontakcie z bolszewikami, szczegól-
nie na syberii i na dalekim wschodzie zostało potwierdzone świadectwami i niektó-
rymi badaniami rosyjskimi, które wykazały na podstawie dokumentów podwójną 
działalność stanów zjednoczonych55.
Podróż Bullitta do rosji odbyła się w lutym i marcu 1919 roku, zaraz po tym jak 
projekt konferencji na wyspach książęcych zaczął zawodzić i Usa zaczęły realizo-
wać własne inicjatywy. w memorandum amerykańskiego członka rosyjskiej sekcji 
komisji Pokojowej w związku z kontrowersjami odnośnie do krajów bałtyckich 
i stosunkiem do białych rządów wyciągnięto odkrywczy wniosek, że amerykański 
„cel w odniesieniu do rosji nie jest zgodny z celami innych zainteresowanych rzą-
dów, a porozumienie na temat ekonomicznej i wojskowej ingerencji nie zostało jesz-
cze osiągnięte”56.
jednocześnie house skierował inteligentnego i wykształconego w europie 
shotwella do sazonowa. „Urząd” sazonowa działał jako „ministerstwo spraw zagra-
nicznych” sił zbrojnych Południa denikina – „rządu”, który pośród białych miał 
reputację najbardziej reakcyjnego i którego podchmieleni oficerowie podobno śpie-
wali Boże chroń cara. shotwell przedstawił się sazonowowi jako „osobisty przed-
stawiciel prezydenta wilsona”, nie wtajemniczając w swój status oficjalnego eksperta 
53 Bullit Exhibit N 12. treaty of Peace with germany. hearings before the committee of foreign 
relations. United states senate, 66th congress, first session, washington d.c., 1919, s. 1239.
54 Foreign Relations of the USA. 1919, vol. iii, washington d.c. 1943, ss. 1041–1044.
55 m. Светачев, США и Россия. 1917 год: пролог к интервенции, „Вестник Центра по изуче-
нию международных отношений в Тихоокеанском регионе” 2, 2001, s. 116.
56 ibidem, s. 475.
165Rosyjska rewolucja i świat w XX wieku w kontekście „problemu rosyjskiego”…
amerykańskiej delegacji grupy inquiry. obiecał on sazonowowi zorganizować wi-
zytę białych w waszyngtonie, by mogli przedstawić swoje poglądy na przyszłość 
rosji departamentowi stanu. jednocześnie „osobisty przyjaciel” wilsona delikatnie 
i taktycznie, ale stanowczo radził sazonowowi ukrywać przed amerykańskimi part-
nerami monarchistyczne nastroje, jeśli takie istnieją, i przekonywał go o przychylno-
ści wilsona dla zachowania jedności rosji. 
wizyta „denikinowskich dyplomatów” w Usa, w której przygotowaniu uczest-
niczył także gieorgij michajłowski nie odbyła się57. w końcu 1950 roku „zaangażo-
wanie” w obronę jedności rosji przekształciło się w walkę o wolność „zniewolo-
nych” przez rosję narodów. Początkowo rezolucja kongresu Usa, a potem artykuł 
P.l.86-90 z 1959 roku wyznaczyły cel wyzwolenia „ofiary imperialistycznej polity-
ki komunistycznej rosji”58, nazywając nimi wszystkie narody związkowych repu-
blik oprócz rosyjskiego, a nawet „kozację i idel-Ural”. stany zjednoczone wówczas 
dopiero zaczynając kierowanie światową polityką i nie mając, jak państwa europej-
skie tradycyjnych instrumentów, wolały nie stwarzać niewygodnych dla siebie sfer 
konfliktów w walce o strefy wpływów w postaci rozpadu zsrr. w 1949 roku na 
temat „problemu rosyjskiego” na konferencji paryskiej została opublikowana mono-
grafia, w której autor Borys jefimowicz sztejn, współpracownik narodowego 
komisariatu spraw wewnętrznych, przygotowywał dla potrzeb służbowych anali-
tyczne notatki, był też zaznajomiony z dokumentami, faktami i okolicznościami wy-
darzeń. szczególnie pragmatyczny ton jego tajnych notatek, dziś dostępnych w archi-
wum Polityki zagranicznej rf, uderzająco odróżnia się od zarozumiałego stylu jego 
książki charakterystycznego dla tej epoki. jednak fakty i zacytowane dokumenty 
prowadzą do tego samego wniosku, co świadectwa białej emigracji: głównym ce-
lem, nade wszystko wielkiej Brytanii, było wykorzystanie sytuacji porewolucyjnej 
w rosji dla oderwania od niej obszarów strategicznych. sztejn wyraża żal z powodu 
zerwania konferencji na wyspach książęcych, przyznając, że bolszewicy gotowi 
byli przystać na handel terytoriami i obwinia niektóre zachodnie państwa o zakuli-
sowe machinacje, które doprowadziły do zakończenia obrad. francja, pisze sztejn, 
skierowała do białogwardyjskich rządów „przyjacielską radę” by odmówiły uczest-
nictwa59. rząd radziecki odpowiedział na to zgodą, stawiając warunki, spośród któ-
rych głównym było wyprowadzenie wszystkich obcych wojsk z terytorium byłego 
imperium rosyjskiego za wyjątkiem Polski i finlandii oraz tych „zawartych w po-
rozumieniu z rządami ententy lub korzystających z jej finansowej, wojskowej lub 
57 Г.Н. Михайловский, Записки…, op.cit., s. 250. 
58 Congressional Record. Proceedings and debates of the 86th Congress, vol. 105, P. 9, washing-
ton 1959, s. 11399.
59 Б.Е. Штейн, Русский вопрос на Парижской мирной конференции, Москва, Госполитиздат, 
1949, s. 102.
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innej pomocy”60. na podstawie rezultatu rozmów w moskwie z Bullittem i Bucklerem 
zostały wypracowane liczne dokumenty i stanowiska. telegram narodowego komi-
sariatu spraw wewnętrznych proponował koncesje na złoża kopalne, zasoby leśne 
i obiecywał rozpatrzyć problem dalszej aneksji terytoriów rosyjskich przez pań-
stwa ententy61. w związku z taką otwartością lloyd george na posiedzeniu rady 
dziesięciu poświęconym niepowodzeniu konferencji na wyspach książęcych zapro-
ponował nawet stanowczo odrzucić „przypuszczenie, że takie cele były powodem in-
terwencji w rosji”62.
 choć a. etkind, nie będąc historykiem, prawdopodobnie z przekonaniem przed-
stawia informację o zgodzie bolszewików na propozycje w. Bullitta jako własne od-
krycie i nikomu wcześniej nieznany fakt, to: „Projekt pokojowej propozycji sojusz-
niczych i zjednoczonych Państw opracowany przez przedstawiciela rządu Usa Bul-
litta i rządu rfsrr” został opublikowany w ZSRR w 1958 r.63 W nim rzeczywiście 
zawarta była pozycja mówiąca o tym, że w sytuacji wojny domowej sankcjono-
wano podział Rosji pod warunkiem, że narody mają prawo do zmiany władzy: 
„Wszystkie istniejące faktycznie rządy w Rosji i Finlandii zachowują władzę na 
należących do nich terytoriach za wyjątkiem sytuacji przewidzianej podczas kon-
ferencji, kiedy mieszkające na zarządzanym de facto terytorium narody same zechcą 
zmienić władzę”64. 
ten projekt zawierał także punkt o natychmiastowym zaprzestaniu „wszelkiego 
zbrojnego wsparcia antyradzieckich rządów”, ponieważ w radzieckiej rosji sądzo-
no, że wszelkie białe struktury podtrzymywane są wyłącznie z zewnątrz. w konse-
kwencji w literaturze radzieckiej pomijano te szczegóły i fakty, które świadczyły o 
gotowości akceptacji podziału rosji, a podkreślano głównie to, że „radzieckie pro-
pozycje pokojowe” zostały odrzucone. 
możliwe, że włączone do projektu przez moskwę uwagi budziły wątpliwości 
wobec sugestii lenina, który faktycznie mógł zapomnieć o swoich obietnicach, jak 
zamierzał postąpić ze „sprośnym”, zgodnie z jego barwnym stylem, pokojem brze-
skim. wahające się i niemogące osiągnąć porozumienia delegacje ententy na doda-
tek wolały poczekać na wyniki obiecującej początkowo ofensywy admirała kołczaka. 
jednak ententa żadnego konkretnego poparcia białym nie zaproponowała, co po-
zwoliło margaret macmillan wnioskować:
60 Внешняя политика СССР. Сборник документов, Издательство Высшей партийной шко-
лы, Москва 1944, t. 1, ss. 227-229.
61 Foreign Relations of the USA, Russia, 1919, washington d.c., 1942, s. 39.
62 Foreign Relations of the USA, 1919, vol. V, washington d.c., 1943, s. 14.
63 Документы внешней политики СССР, t. 2, Москва 1958, ss. 91-95. 
64 ibidem, s. ???. 
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„choć bolszewikom udało się potem stworzyć propagandowy wizerunek światowego 
kapitalizmu, który z całą mocą uzbroił się przeciwko ich rewolucji, to w rzeczywistości 
sojusznicy nie bardzo pomagali białym w uniknięciu klęski”65.
wiosną 1919 roku ententa rozpoczęła drugi etap „interwencji”, która odzwier-
ciedlała nie klasowe i ideologiczne motywacje państw zachodnich, a ich cele geopo-
lityczne i wojskowo-strategiczne, co wyjaśnia naprzemienną współpracę z czerwoną 
i Białą armią. Przykładem jest poparcie amerykanów udzielone czerwonym party-
zantom przeciwko kołczakowi, który nie odpowiadał stanom zjednoczonym. ten 
z kolei prosił ententę o usunięcie amerykańskich emisariuszy, którzy mogli mieć 
wpływ na pogorszenie jego relacji z waszyngtonem66. natomiast 6 maja 1919 roku 
clemenceau, wilson i lloyd george zażądali od kołczaka, by uznał wszystkie nowo 
utworzone na terytorium rosji państwa67.
anglicy pojawili się na kaukazie i zakaukaziu do listopada 1919 roku, zajęli 
Baku i linię kolejową do Batumi. minister spraw zagranicznych arthur Balfour wy-
stosował znamienne oświadczenie, opublikowane przez brytyjską gazetę „the guar-
dian” we wrześniu 2004 roku w związku z wydarzeniami wokół gruzji i tragedią 
w Biesłanie: 
„jedyne, co interesuje mnie na kaukazie, to kto kontroluje drogę, którą pompowana jest 
ropa z Baku do Batumi, a aborygeni mogą porozrywać się nawzajem na kawałki, jest mi 
to obojętne”68. 
Przy zachęcie anglików, gruzini zajęli wrogą pozycję w stosunku do rosjan 
w ogólności, a armii ochotniczej w szczególności. kiedy naiwny przedstawiciel 
wojskowej misji brytyjskiej, generał george rawlinson, zwrócił się z wezwaniem 
do narodów kaukazu, by podporządkowały się zbrojnym siłom Południa i powie-
dział, że sprzeciw generałowi denikinowi będzie przyjęty jako akt niechęci w sto-
sunku do sojuszników, rząd brytyjski, postępując zgodnie z wskazaniami lorda 
curzona publicznie go zdezawuował, publikując „list głównego komisarza anglii na 
kaukazie wardropa do „ministra spraw zagranicznych” gegeczgori, w którym była 
mowa o tym, że poglądy rawlinsona zupełnie nie odzwierciedlają poglądów rządu 
brytyjskiego […], a gegeczgori na zjeździe gwardii ludowej stwierdził wprost: „nie 
leży w interesach anglii włączenie zakaukazu w granice rosji”69. 
65 m. macmillan, Paris 1919…, op.cit., s. 73.
66 c. Мельгунов, Трагедия адмирала Колчака, cz. iii, t. 1, Berlin, Русская типография, 1931, 
ss. 113-114. 
67 c. Мельгунов, Трагедия адмирала Колчака, cz. i, Berlin, Русская типография, 1930, ss. 51-53.
68 John Laughland in Batumi, Georgia on their mind, [w:] https://www.theguardian.com/
world/2004/apr/01/georgia.oil [dostęp: 25.08.2020].
69 a. Деникин, Очерки русской смуты. Вооруженные силы юга России, t. 5, Berlin 1925, s. 127. 
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* * *
los misji Bullitta podczas konferencji wersalskiej okazał się negatywny. wilson, 
zmęczony kastrowaniem swojej koncepcji podczas uzgadniania paktu o lidze 
narodów, zachowaniem kolonii pod flagą „terytoria mandatowe”, nieprzezwyciężo-
nym pragnieniem francji i wielkiej Brytanii „ukarać przykładnie” niemcy według 
pogańskiej zasady „biada pokonanym”, nie przyjął Bullitta. margaret macmillan, 
marginalnie wspomniawszy o jego misji, charakteryzuje pogłoski na temat entuzja-
stycznego z niej raportu jako naiwną wiarę niedoświadczonych młodych ludzi, po-
zostających pod złudnym wpływem lenina i bolszewickich dyplomatów, dla któ-
rych amerykańscy przedstawiciele byli tylko „pożytecznymi idiotami”70. jednak jej 
publikacja świadczy raczej o tym, że kompletne dane o misji Bullitta nigdy nie zo-
stały ujawnione w archiwach Usa. 
literatura nie dostarcza wiedzy na temat dalszych kontaktów Bullitta z litwi-
nowem, którego osoba i działalność dla badaczy pozostaje tajemnicą. ani w teczce 
osobistej „litwinow” w archiwum Polityki zagranicznej rf, ani w innych teczkach 
nie ma nawet śladu informacji o jego rozmowach z Bullittem (w rosji), następują-
cych po nich rozmowach w sztokholmie i wysłaniu not i telegramów na adres rady 
dziesięciu. w krajowych publikacjach można przeczytać niemało o tym, jak za rzą-
dów stalina litwinowa stopniowo marginalizowano, o wzajemnej nienawiści mię-
dzy nim a gieorgijem cziczerinem, o pikantnych szczegółach, jakoby donosili na 
siebie nawzajem, o rzekomo przygotowywanym zamachu ławrentija Berii na 
litwinowa, ale nie ma niczego o jego roli w sekretnej dyplomacji 1919 roku. 
niemniej jednak, sądząc z danych pośrednich, litwinow kontynuował swą tajną mi-
sję w stosunkach z Usa zarówno przed, jak i po oficjalnym uznaniu zsrr przez 
waszyngton. w 1929 roku znajdował się w delegacji pięciu wysoko postawionych 
radzieckich urzędników z sekretną wizytą w Usa, gdzie wystąpił z wykładem na 
temat strategicznych planów rosji radzieckiej przed wybranym amerykańskim au-
dytorium na zamkniętym posiedzeniu zorganizowanym przez radę stosunków 
międzynarodowych. (U źródeł rsm była grupa ekspertów inquiry, która brała udział 
w konferencji wersalskiej. a w 1921 roku dyrektorem rsm był członek inquiry 
isaiah Bowman dobrze znający misję Bullitta i jego kontakty z litwinowem). według 
relacji dyrektora wykonawczego rady do spraw stosunków międzynarodowych 
waltera mallory’ego litwinow i towarzyszący mu bolszewicy formułowali swoje 
odpowiedzi tak, „że zadowalały audytorium składające się z amerykańskich bankie-
rów, ale mogły dyskredytować tych ludzi w kraju”71.
70 m. macmillan, Paris 1919…, op.cit.
71 cyt. za: В.А. Алексеев, “Третий Рим” или Гарвардская школа, Москва, Обозреватель, 
1994. s. 29.
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jednak grupa związana z Usa utrzymywała się w radzieckim kierownictwie 
partyjnym długo, nawet wówczas, kiedy stalin rozczarował się kierunkiem amery-
kańskim w polityce i przestał dowierzać litwinowowi co, jak jest współcześnie inter-
pretowane, groziło niebezpieczeństwem dla jego życia. Ponieważ w tamtych latach 
pozbycie się niewygodnego człowieka pod byle pozorem nie było trudne, pozosta-
wienie litwinowa na najwyższych stanowiskach, nawet ze stopniowym odsuwaniem 
go od podejmowania ważnych decyzji w polityce zagranicznej, świadczy o tajnym 
znaczeniu tej postaci, którego na razie nie udaje się rozszyfrować. 
Pośrednie i ostrożne wpływy proamerykańskiej grupy były odczuwalne aż do 
początków lat 40., o czym świadczą notatki i rekomendacje wychodzące z kancelarii 
litwinowa, gdzie analizowano politykę zagraniczną Usa ewidentnie przemilczając 
ważniejsze dokumenty i fakty, które stanowiły klucz do rozumienia istoty tych wpły-
wów. to sprzyjało utwierdzeniu się wczesnej radzieckiej historiografii w stereotypie 
wyróżniającym pozytywnie „młodą demokratyczną amerykę” pośród „starych im-
perialistycznych drapieżników”, co po części było jeszcze dziełem michaiła Pokro-
wskiego72.
sam litwinow w notatce analitycznej z maja 1945 roku ocenił politykę Usa 
wobec rosji w ciągu XX wieku całkiem pozytywnie. Podkreślił w szczególności, że 
stany zjednoczone dłużej niż inne państwa nie uznawały nowych porządków na 
terytorium historycznej rosji, starały się wierzyć w notę colby’ego, w której wyja-
śniano nieuznanie przez waszyngton nowych państw, w tym władzy radzieckiej, 
„uczuciem przyjaźni i poczuciem obowiązku w stosunku do wielkiego narodu, który 
w potrzebie odniósł się przyjaźnie do Usa” i tym, że amerykanie jakoby nie chcie-
li przyczynić się do „rozwiązania rosyjskiego problemu wyłącznie poprzez rozpad 
rosji”73. 
jednak już w 1925 roku charles seymour wydał Osobiste notatki pułkownika 
House’a w czterech tomach, a wkrótce ludowy komisariat spraw wewnętrznych 
zsrr opublikował niewielkim nakładem rosyjski przekład rozdziałów odnoszących 
się do rosji, co ujawniło prawdziwy sens „ogólno-demokratycznych zasad” wilsona. 
litwinow nie mógł o tym nie wiedzieć, tym bardziej że właśnie z nim w sztokholmie 
rozmowy prowadziła komisja przygotowująca pokój wersalski. tam również roz-
mawiali z nim Bullitt i oficjalny dyplomata Usa Buckler na temat konferencji na 
wyspach książęcych i porozumienia się w sprawie wyprowadzenia z archangielska 
dziecięciotysięcznego kontyngentu wojskowego ententy. litwinow zagwarantował 
72 Вудро Вильсон. Мировая Война. Версальский мир. По документам и запискам председателя 
американского комитета печати на Версальской конференции Стэннарта Бекера, предисловие 
М. Павлович, Москва – Петроград, Государственное издательство, 1923. 
73 na temat noty colby’ego zob. Колби нота, [w:] http://biblioclub.ru/index.php?page=dict&ter
min=868044 [dostęp: 10.10.2020].
Natalia Aleksiejewna Narocznicka170
wówczas, że wchodząc do archangielska bolszewicy pozwolą sojusznikom spokoj-
nie się wycofać i „nie będą prześladować tych rosjan, którzy z sojusznikami współ-
pracowali”, o czym Buckler powiadomił wilsona74.
 aleksandr Parvus, który otworzył biuro w londynie, także kontaktował się z li-
twinowem. właśnie litwinow był zorientowany w tym, że anglosaska część ententy 
nie zamierzała popierać ani denikina, ani kołczaka, ani żadnego białego rządu, któ-
ry byłby w stanie zjednoczyć państwo. lloyd george na posiedzeniu rady dzie-
sięciu w obecności clemenceau, orlanda i sonina, proponujący prowadzić rozmowy 
z wybranym jednym rządem białych, nalegał, żeby wszystkie struktury białych 
uznać za „niereprezentatywne”, a w odniesieniu do kołczaka nawet ostrzegał, że ten 
zbiera wokół siebie przedstawicieli starego reżimu i prawdopodobnie jest w głębi 
duszy monarchistą. litwinow był tym przedstawicielem bolszewików, za pośrednic-
twem którego przekazywane było moskwie stanowisko rady dziesięciu, w tym wa-
runek zaproszenia bolszewików na wyspy książęce oraz natychmiastowe wyprowa-
dzenie wojsk z Polski i litwy. nie tylko lloyd george, ale i wilson zaniepokojony 
„bezpośrednim niebezpieczeństwem zniweczenia wszelkiej nadziei na pozyskanie 
terenów nadbałtyckich”, żądał „jednoznacznie dać do zrozumienia, że bolszewicy 
powinni całkowicie opuścić litwę i Polskę”75.
zainteresowanie budzi artykuł – prawie oda na cześć litwinowa – napisany 
w 1996 roku przez profesora Uniwersytetu kentucky hugh Phillipsa i opublikowany 
w postaci osobnej zszywki przez instytut kennana przy międzynarodowym centrum 
naukowym wilsona76. litwinow przedstawiony został jako jedyny działacz bolsze-
wicki i dyplomata szczerze zachwycony ameryką i prezydentem rooseveltem. 
rzekomo był on wolny od marksistowsko-leninowskiego dogmatyzmu, a jego dłu-
goletnia praca na kluczowych stanowiskach przy „jego przeciwieństwie stalinie” 
wydaje się zagadką, która zajmuje nie tylko autora. litwinow, według oceny Phillipsa, 
nie posiadał poglądów, które byłyby rozbieżne z amerykańskimi, za wyjątkiem jed-
nego grzechu – litwinow podzielał brak zaufania i niechęć swojego totalitarnego 
bossa do Polski. 
z artykułu wynika, że dokumenty przekazywane do wersalu w 1919 roku były 
przygotowywane przez litwinowa, a Bullitt służył raczej jako kurier przekazujący 
tajne dokumenty. autor szczególnie akcentuje rolę litwinowa w rozmowach, które 
74 Bullit Exhibit N11. hearings before the committee of foreign relations. United states senate. 
66th congress, first session, washington d.c., 1919, s. 1238.
75 Запись У. Буллита беседы в кабинете М. Пишона на Кэ д’Орсэ. hearings before the com-
mittee of foreign relations. United states senate. 66th congress, first session, washington d.c., 1919, 
ss. 1236-1238.
76 m. maxim, Litvinov and Soviet-American Relations, 1918–1946 by Hugh Phillips, [w:] 
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/op263_maxim_litvinov_phillips_1996.pdf [dostęp: 
20.07.2020].
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prowadzone były wówczas za pośrednictwem amerykańskiego dyplomaty Bucklera 
w ramach kontaktów bezpośrednich z prezydentem wilsonem i lloydem george’em 
na konferencji wersalskiej.
właśnie litwinow samowolnie napisał list do wilsona jeszcze w grudniu 1918 
roku, w celu załagodzenia sytuacji związanej z ostrą repliką ludowego komisarza 
cziczerina na amerykańską koncepcję i program „czternastu punktów”. w liście do 
amerykańskiego prezydenta i brytyjskiego premiera podkreślał zbieżność podejścia 
wilsona do kwestii europejskich z propozycjami radzieckimi, a także straszył tym, 
że przedłużenie interwencji ententy doprowadzi do restauracji monarchii w rosji. 
Powołując się na archiwum Bucklera na Uniwersytecie yale, Phillips przytacza, że 
litwinow obiecywał nie tylko pójście na kompromis w akceptacji długu rządu car-
skiego (jakoby spornej kwestii we wszystkich rozmowach na temat uznania zsrr), 
ale też gwarantował nietykalność amerykańskich firm i przyznanie im dodatkowych 
koncesji. w zamian za to litwinow prosił o duże pieniądze na zakup techniki. 
(w 1921 roku litwinow kierował przekazaniem Usa ogromnych sum w obcej wa-
lucie jako zapłatę za maszyny, technikę, ziarno i produkty medyczne. jak wiadomo, 
środki te zostały pozyskane ze sprzedaży za bezcen skarbów ermitażu i innych dzieł 
sztuki, o czym świadczą napisy pod eksponatami w amerykańskich muzeach). 
„demokratyczna ameryka” rzeczywiście okazała się bardzo tolerancyjna w sto-
sunku do bolszewików, william Bullitt był w ogóle nimi oczarowany, a referat na 
temat bolszewickiego terroru przybyłych z rosji ambasadorów włoch i francji 
amerykańska delegacja na konferencji wersalskiej nazwała grubą przesadą. 
jednocześnie Usa zapewniały białych o niezmienności amerykańskiej posta-
wy, o bezwzględnej konieczności zachowania ziem nadbałtyckich jako części rosji, 
w tym przez shotwella – na etapie, kiedy głównym graczem nad Bałtykiem była 
wielka Brytania i jej wojska. stany zjednoczone rzeczywiście później od wszyst-
kich uznały niezależność republik bałtyckich i ratyfikacji towarzyszyło potwierdze-
nie negatywnego stosunku do rozpadu rosji. Pozycja zmieniła się o 180 stopni po 
przekształceniu zsrr w równoważną światową potęgę w rezultacie zwycięstwa 
w 1945 roku.
za wilsonowską filozofią nowego świata i za selektywnością jej wdrożenia 
ukrywała się ambicja amerykańskiej realpolitik. stany zjednoczone z przyczyn 
oczywistych rozważały na ile pożyteczny dla nich może okazać się rozpad imperium 
rosyjskiego: mienszewicka gruzja miała podpisaną w Poti umowę z kajzerowskimi 
niemcami, litewska taryba (rząd) w kownie, utworzony w grudniu 1917 roku przez 
niemieckie wojska okupacyjne, ogłosiła wieczną i nienaruszalną przyjaźń także 
z niemcami, a następnie szybko przeorientowała się na wielką Brytanię. Ukraina 
prawie cała okupowana była przez wojska niemieckie. reorientacja ukraińskich 
elit na anglosaską część ententy w danym momencie oznaczała poszerzenie nie amery-
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kańskich, a brytyjskich wpływów i pokusę wielkiej Brytanii, by kontynuować trady-
cyjną politykę koalicji. lecz później, kiedy wielka Brytania w 1940 roku uznała za 
praworządne przywrócenie przedrewolucyjnego terytorium rosji i powrót państw 
bałtyckich w granice rosji radzieckiej, Usa konsekwentnie nie uznawały przywró-
cenia władzy zsrr nad tymi terytoriami. 
na konferencji wersalskiej nie obawiano się reżimu bolszewickiego, lecz odro-
dzenia w nowym kształcie geopolitycznego giganta. ścigano się we współzawodnic-
twie o kontrolę nad strategicznymi terenami bałtyckimi. Pełen sens, znaczenie i treść 
misji Bullitta, zawarty w różnych częściach jego sprawozdania rządowi amerykań-
skiemu trzeba jeszcze studiować i systematyzować, podobnie jak działalność grupy 
inquiry i „pułkownika” house’a. takich badań poświęconych konkretnie „rosyjskie-
mu problemowi” na paryskiej konferencji pokojowej jest mało na zachodzie, gdzie 
w najlepszym przypadku poświęca się temu zagadnieniu jeden rozdział lub kilka 
stronic, jak zauważono w przedmowie do unikatowej monografii j.m. thompsona77.
w rocznicę stulecia rewolucji rosyjskiej, wojny domowej i i wojny światowej 
dalsze badania tego problemu, także w odniesieniu do sprawy polskiej, są pożądane. 
trzeba wziąć pod uwagę plany i projekty zarówno zwycięzców, jak i samych pol-
skich działaczy, często ogarniętych ideą rewanżu na rosji. należy wprowadzić do 
obiegu naukowego utajnione lub zapomniane dokumenty dla lepszego zrozumienia 
polityki światowej, układu wokół rosji nie tylko z perspektywy minionego wieku, 
lat poprzedzających ii wojnę światową, ale także współcześnie, gdy odżywają kon-
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traktaty Brzeskie Państw centralnych 
z rosją i Ukrainą 
jako PrelUdiUm do traktatU wersalskiego
the Brest-litoVsk treaties of the central Powers 
with rUssia and Ukraine 
as a PrelUde to the treaty of Versailles
streszczenie
autor w swoim artykule omawia przyczyny zawarcia przez państwa centralne w lutym 
i marcu 1918 rok traktatów pokojowych z Ukrainą i rosją. zwraca uwagę na cele wojenne 
państw centralnych, a zwłaszcza niemiec oraz austro-węgier, zaś w latach 1917-1918 ich 
sytuację oraz sytuację rosji. charakteryzuje przyczyny, które doprowadziły poszczególne 
państwa do stołu rokowań w Brześciu, a także przedstawia cele, jakie państwa te usiłowały 
osiągnąć w wyniku rozmów pokojowych. obszerną część artykułu stanowi opis rozmów 
z rządem Ukraińskiej republiki ludowej, charakterystyka zawartego z Ukrainą 9 lutego 
1918 roku układu pokojowego i jego znaczenie. miał on ogromne następstwa, bowiem w jego 
wyniku doszło do zerwania koncepcji tzw. rozwiązania austro-polskiego i zdecydowanego 
obrócenia się Polaków przeciwko monarchii habsburskiej i Ukraińcom. z drugiej strony 
austro-węgrom nie udało się uzyskać z tej strony zaopatrzenia, zboża i surowców; układ 
przewidywał, iż Ukraina dostarczy milion ton zboża i szereg innych surowców. nie mogła 
się z tego wywiązać, bo ich nie posiadała. niemniej jednak był to pierwszy traktat międzyna-
rodowy, którego sygnatariuszem była Ukraina i stąd jego ogromne znaczenie, stanowił bo-
wiem międzynarodowe uznanie tego państwa. w miesiąc później, 3 marca 1918 roku, został 
podpisany układ pokojowy z rosją radziecką, potwierdzający klęskę rosji w i wojnie świa-
towej. rząd radziecki podpisywał traktat pokojowy ze świadomością, że przy pierwszej 
nadarzającej się okazji zerwie go i uczynił to zaraz po kapitulacji niemiec 11 listopada 1918 
roku. w artykule przedstawiono treść tego układu oraz kolejnych umów radziecko-niemieckich 
https://orcid.org/0000-0003-0645-4997
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z 1918 roku, jak również ich konsekwencje, w tym szczegóły układów z turcją, w wyniku 
których z jednej strony turcja usiłowała stać się przysłowiowym „mocarstwem regional-
nym” na kaukazie, a z drugiej weszły do gruzji wojska niemieckie. 
w listopadzie 1918 roku, wobec kapitulacji państw centralnych, oba te układy przestały 
obowiązywać. niemniej jednak odegrały istotną rolę w kształtowaniu oblicza europy 
środkowo-wschodniej po i wojnie światowej. 
abstract
in his article, the author discusses the reasons for the conclusion of peace treaties by the 
central Powers with the Ukraine and russia in february and march 1918. the article analy-
ses the war goals of the central Powers, especially germany, and austria-hungary. it also 
depicts the situation of russia and the central Powers in the years 1917-1918. furthermore, 
it describes the reasons that led individual countries to the Brest negotiating table, and pre-
sents the goals that these countries tried to achieve as the result of peace talks. an extensive 
part of the article constitutes a description of talks with the government of the Ukrainian 
People’s republic, a description of the peace agreement concluded with the Ukraine on 
february 9, 1918 and its significance. it led to far-reaching consequences as it resulted in 
breaking the concept of the so-called the austro-Polish solution and in the decisive turn of 
Poles against the habsburg monarchy and the Ukrainians. on the other hand, austria-hungary 
failed to obtain supplies, grain and raw materials granted by  this agreement. the Ukraine 
was to supply 1 million tons of grain and a number of other resources. it was not viable as the 
country did not possess them. nevertheless, it was the first international treaty to which the 
Ukraine was a signatory, and hence its great importance. it constituted international recogni-
tion of the Ukraine. a month later, on march 3, 1918, a peace treaty was signed with soviet 
russia. that was a confirmation of russia’s defeat in world war i. the country was unable 
to continue the war and had to sign it. the soviet government signed a peace treaty knowing 
that they would break it at the first opportunity and did so immediately after the surrender of 
germany on november 11, 1918. the author of the article presented the content of this treaty, 
the subsequent soviet-german agreements of 1918 and their consequences - including details 
of the agreements with turkey, as a result of which, on the one hand, turkey tried to become 
the proverbial “regional power” in the caucasus, and on the other, german troops entered 
georgia.
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tocząca się od 1914 roku wojna, słusznie nazywana wielką wojną, zaczynała 
już po paru latach jej trwania wyczerpywać zaangażowanych przeciwników. niemcy 
w swoich planach strategicznych przewidywali pokonanie najpierw jednego z wro-
gów, potem drugiego. janusz Pajewski w swej znakomitej książce o niej napisał: 
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„wybuch rewolucji w rosji powitano w Berlinie z wyraźnym ukontentowaniem. od 
pierwszych niemal dni wojny rząd berliński zabiegał o zawarcie z rządem carskim po-
koju odrębnego; zabiegi te prowadzono rozmaitymi tajnymi drogami, rozmaitymi se-
kretnymi kanałami, z większym lub mniejszym nasileniem, wciąż nie tracąc nadziei na 
dobry wynik. a jednocześnie zamyślano o podminowaniu rządów carskich, o rewolu-
cjonizowaniu rosji. rzecz prosta nie była to chęć wprowadzenia tam ustroju socjali-
stycznego czy komunistycznego. chciano po prostu w cesarstwie rosyjskim wywołać 
niepokoje, zamieszki, czy to wyzyskując tendencje niepodległościowe lub odśrodkowe 
licznych narodów bądź ludów rosji, czy też podsycając ruchy społeczne”. 
dlatego też niemcy nie zawahali się ułatwić przejazdu przez swój kraj grupie 
rewolucyjnych działaczy z włodzimierzem i. leninem na czele. w 1917 roku ci 
ostatni przejechali ze szwajcarii przez niemcy i szwecję do finlandii. Posiadali list 
żelazny wydany przez władze niemieckie, gwarantujący bezpieczny przejazd tran-
zytowy z zurychu do sassnitz w opieczętowanym wagonie kolejowym. już w kwiet-
niu 1917 roku lenin zaraz po przyjeździe do Piotrogrodu na zebraniu działaczy bol-
szewickich wygłosił referat znany jako „tezy kwietniowe”, w którym stwierdził, że 
w rosji dokonała się rewolucja burżuazyjno-demokratyczna i należy dążyć do prze-
kształcenia jej w socjalistyczną2. 
wybuch rewolucji w rosji i obalenie caratu zostały przyjęte przez kierownicze 
kręgi wojskowe i polityczne niemiec z wielkim zadowoleniem. w rosji jednak 
rząd tymczasowy nie był w stanie pozytywnie zareagować na niemieckie sygnały 
dotyczące zawarcia pokoju. w dniu 30 czerwca 1917 roku ruszyła kolejna ofensywa 
wojsk rosyjskich, od nazwiska ministra wojny nazwana ofensywą aleksandra 
kiereńskiego, ale załamała się już 11 lipca. kontratak niemiecki z kolei spowodował 
falę wiadomości o poniesionych stratach (ponad 130 tysięcy zabitych i rannych) 
oraz falę protestów w stolicy, pogarszającą się sytuację gospodarczą, braki w zaopa-
trzeniu, drożyznę i spekulację. w lipcu doszło do przesilenia rządowego i na miejsce 
ks. gieorgija lwowa na czele rządu stanął aleksander kiereński. sytuacja pogarsza-
ła się z miesiąca na miesiąc, zaś bolszewicy konsekwentnie przygotowywali się do 
przeprowadzenia przewrotu i objęcia władzy. niedługo potem, bo 7 listopada 1917 
roku, zdobyli władzę obalając rząd kiereńskiego, a w nocy z 7 na 8 listopada ii 
wszechrosyjski zjazd rad uchwalił „dekret o pokoju”. Proponował w nim „[…] 
 j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa 1914-1918, warszawa 1991, Pwn, s. 637.
2 l. Bazylow, P. wieczorkiewicz, Historia Rosji, wrocław 2005, ossolineum, ss. 379-380; Ю. Фель-
штинский, Крушение мировой революции. Очерк первый: Брестский мир. Октябрь 1917 – ноябрь 
1918, london 1991, overseas Publications interchange ltd., ss. 36-37. literatura przedmiotu, jeśli 
chodzi o traktaty brzeskie, jest ogromna i nie sposób wymienić wszystkich ważniejszych pozycji. wy-
korzystane przy pisaniu tego tekstu wymienione są w bibliografii, aczkolwiek na pewno nie jest to 
całość literatury i źródeł dotyczących tego tematu. jeśli nie jest zaznaczone inaczej, daty podawane są 
tylko według nowego stylu.
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wszystkim wojującym narodom i ich rządom rozpocząć niezwłoczne pertraktacje 
o sprawiedliwym pokoju demokratycznym bez aneksji i kontrybucji […]”3. w dniu 
26 listopada komisarz ludowy do spraw wojskowych i morskich (minister woj-
ny) oraz głównodowodzący wojsk rosyjskich, nikołaj krylenko, zwrócił się do 
niemców z propozycją rozpoczęcia rozmów pokojowych, a 29 listopada kanclerz 
georg von hertling uznał rosyjskie propozycje za wystarczające do podjęcia roz-
mów pokojowych4. 
Ówczesną sytuację rosji i państw centralnych wybitny badacz dziejów rosji 
richard Pipes scharakteryzował następująco: 
„w pojedynku między bolszewikami a mocarstwami centralnymi te – jak się wydaje – 
pod wszystkimi względami miały przewagę: trwałe rządy i miliony zdyscyplinowanych 
żołnierzy, w przeciwieństwie do reżimu amatorów i uzurpatorów, których mało kto 
uznawał i którzy dysponowali obszarpaną armią w stanie rozkładu. w rzeczywistości 
jednak przewaga sił nie była wcale aż tak jednostronna. do końca 1917 roku sytuacja 
gospodarcza mocarstw centralnych stała się rozpaczliwa i było mało prawdopodobne, 
żeby były w stanie dalej prowadzić wojnę. szczególnie zagrożone były austro-węgry: 
w czasie rokowań brzeskich minister spraw zagranicznych, ottokar hr. czernin, oznaj-
mił niemcom, że jego kraj przypuszczalnie dotrwa najwyżej do następnych żniw. 
niemcy były w niewiele lepszej sytuacji: niektórzy politycy niemieccy obawiali się, że 
w połowie kwietnia 1918 roku w kraju zabraknie zboża”5.
rokowania rozejmowe w Brześciu, gdzie mieściła się kwatera niemieckiego 
naczelnego dowództwa frontu wschodniego, rozpoczęły się 3 grudnia 1917 roku, 
a 5 grudnia rozejm został podpisany. w skład delegacji rosyjskiej, której zadaniem 
było zawarcie rozejmu, wchodzili między innymi: adolf a. joffe (przewodniczący), 
gieorgij m. cziczerin (przewodniczący od 24 ii 1918 roku), michaił Pokrowski – 
wybitny historyk rosyjski, lew B. kamieniew, lew karachan, g.j. sokolnikow – 
reprezentujący bolszewików, oraz anastazja a. Bicenko i siergiej d. masłowski-
-mstisławski – reprezentujący lewicowych eserowców. jako przedstawiciele 
wszystkich warstw „pracujących rosji” w skład delegacji rosyjskiej weszli: robotnik 
n.a. obuchow, chłop r.n. staszkow, marynarz f.w. olicz i żołnierz n.k. Bielakow, 
którzy jednak nie brali udziału w rozmowach. jako eksperci wchodziła w skład de-
legacji grupa wyższych oficerów dawnej carskiej armii, którzy opowiedzieli się po 
stronie władzy radzieckiej: gen. mjr aleksandr a. samojło, gen. mjr w.j. skałon, 
3 a. kozłowski, Rosja wyparta z Europy. Geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., toruń 
2001, wydawnictwo adam marszałek, s. 76.
4 a. kozłowski, Rosja wyparta z Europy..., op.cit., s. 76; l. Bazylow, P. wieczorkiewicz, Historia 
Rosji, op.cit., ss. 380-386; j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa, op.cit., ss. 644-645.
5 r. Pipes, Rewolucja rosyjska, warszawa 1994, Pwn, s. 452.
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kontradmirał wasilij m. altfater, kpt. i rangi Borys i. doliwo-dobrowolski, w. lipski, 
l. ceplit i inni6. 
kierownictwo niemieckiej delegacji powierzono głównodowodzącemu od 
29 sierpnia 1916 roku frontem wschodnim (połączonych armii niemieckiej i austro-
-węgierskiej) ks. leopoldowi Bawarskiemu, a ten z kolei swojemu szefowi sztabu, 
gen. mjr. maxowi hoffmannowi7. zawieszenie broni weszło w życie na całym fron-
cie wschodnim8. co ciekawe, jednym z warunków stawianych przez stronę rosyjską, 
było odstąpienie od przerzutu niemieckich wojsk na zachód. Punkt ten stał się przy-
czyną ostrych sporów i ostatecznie w porozumieniu z 15 grudnia zapisano, iż do 
1 stycznia (14 stycznia) 1918 roku strony zobowiązują się „nie przeprowadzać żad-
nych operacyjnych przerzutów wojsk z frontu między morzami Bałtyckim i czarnym, 
za wyjątkiem tych, które w momencie podpisania porozumienia były już rozpoczęte”9.
dnia 22 grudnia 1917 roku miało miejsce pierwsze posiedzenie plenarne konfe-
rencji pokojowej. adolf joffe zgłosił postulaty „pokoju bez aneksji i kontrybucji”, 
a także samookreślenia narodów. wkrótce jednak, po przeprowadzeniu rozmów 
w kuluarach, okazało się, że obie strony zupełnie inaczej interpretują te pojęcia. 
rosjanie uważali, iż oznacza to cofnięcie oddziałów niemieckich za dawną granicę 
rosyjską z 1914 roku, podczas gdy niemcy za zachowanie istniejącego status quo 
(po zawarciu rozejmu)0. wywołało to niezadowolenie i oburzenie rosjan, jak potem 
w swoich wspomnieniach napisał gen. hoffmann, „[…] Pokrowski, płacząc z wście-
kłości, oświadczył, że nie można przecież mówić o pokoju bez aneksji, gdy od państwa 
6 Ю. Фельштинский, Крушение мировой революции..., op.cit., s. 176.
7 А.О. Чубарьян, Брестский мир, Москва 1964, Издательство „Наука”, s. 87; Historia dy-
plomacji 1914-1939, t. iii, warszawa 1975, kiw, ss. 93-94; http://www.hrono.ru/biograf/bio_ch/chi-
cherin_gv00.php [dostęp: 29.01.2020]. l. hass pisze o działalności w masonerii rosyjskiej siergieja 
masłowskiego-mstisławskiego, zob. l. hass, Dni wielkości: o masonerii rosyjskiej początku XX wieku, 
„ars regia”, nr 4-5/1-2 (9-10), 1995-1996, ss. 63-121.
8 j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa, op.cit., s. 646. w. mędrzecki pisze, iż 15 grudnia zostało 
podpisane porozumienie rozejmowe, zaś „20 grudnia zaczęły się właściwe rokowania pokojowe”, zob. 
w. mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 roku, warszawa 2000, dig, 
s. 17. s.w. wojstomski, pisze, iż warunki rozejmu zostały zaakceptowane przez władze radzieckie 
15 grudnia, zob. s.w. wojstomski, Traktat brzeski a Polska. Sprawa polska w pertraktacjach pokojo-
wych w Brześciu Litewskim pomiędzy Czwórprzymierzem a Rosją Sowiecką i Ukrainą, londyn 1969, 
Polska fundacja kulturalna, s. 12. jeszcze inaczej stwierdza d. michaluk: „obie strony uzgodniły za-
wieszenie broni na jedenaście dni od 6 grudnia (25 listopada), które zaraz przedłużono do nowego 
roku starego kalendarza, czyli do 14 stycznia 1918 roku, dając sobie czas na wypracowanie stanowi-
ska”, zob. d. michaluk, Białoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw białoruskiej państwowo-
ści, toruń 2010, Umk (toruń), wydawnictwo naukowe, s. 209. 
9 А.О. Чубарьян, Брестский мир, op.cit., s. 92-95; Документы внешней политики СССР, t. i: 
7 ноября 1917 г. – 31 декабря 1918 г., Москва 1957, Государственное издательство политической 
литературы, s. 47. 
0 s.w. wojstomski, op.cit., ss. 15-16; d. michaluk, Białoruska Republika Ludowa 1918-1920..., 
op.cit., s. 210.
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rosyjskiego ma odpaść 18 guberni”. najlepiej świadczy to o instrumentalnym wy-
korzystywaniu przez bolszewików tych pięknie brzmiących haseł – w praktyce ści-
słe trzymanie się ich oznaczało powrót do granic z 1914 roku, a więc do granic 
przedwojennej carskiej rosji. wiele informacji zawierają wspomnienia lwa trockiego 
Moje życie. Próba autobiografii.
stefan witold wojstomski podzielił pertraktacje pokojowe w Brześciu na trzy 
okresy: od 22 do 28 grudnia, kiedy dyskutowano nad zasadniczymi kwestiami poli-
tycznymi, a po ich wyjaśnieniu delegacja radziecka udała się do Piotrogrodu po in-
strukcje. okres drugi trwał od 9 stycznia do 10 lutego 1918 roku, kiedy prowadzono 
rozmowy nad kwestiami politycznymi, ekonomicznymi i prawnymi. Po dwudziesto-
dniowej przerwie nastąpił trzeci okres rokowań, odbywający się w dniach 1-3 marca 
1918 roku. Przewodniczącym delegacji niemieckiej był baron richard von kühlmann, 
sekretarz stanu do spraw zagranicznych, którego w trzecim okresie rokowań zastąpił 
poseł w rumunii frederic hans von rosenberg; w jej skład wchodzili: gen. max 
hoffmann jako przedstawiciel naczelnego dowództwa, dwaj wysocy rangą pracow-
nicy niemieckiego msz: johannes kriege i dyrektor departamentu ekonomicznego 
Paul von körner. na czele delegacji austro-węgierskiej stał szef c.k. dyplomacji 
ottokar hr. czernin, którego w trzecim okresie zastąpił dyrektor departamentu dr gu-
staw gratz, ponadto w jej skład wchodzili: były ambasador austro-węgier w rzymie 
kajetan merey von kapos-mere, gen. piech. maximilian csicsericsa von Bacsany 
i dr g. gratz. delegacji tureckiej przewodniczył wielki wezyr talaat-pasza, któremu 
towarzyszyli ambasador turcji w Berlinie ibrahim hakki pasza, były wielki wezyr 
oraz achmet messimi Bej, minister spraw zagranicznych. w skład delegacji bułgar-
skiej wchodzili minister sprawiedliwości christian Popow i płk Piotr ganczew2. 
dla ścisłości trzeba nadmienić, iż składy delegacji zmieniały się, dochodzili kolejni 
członkowie, podczas gdy inni ubywali. Ponadto były liczne ekipy ekspertów; wszy-
scy nie zostali do tej pory wyliczeni. daje się odczuć brak w literaturze historycznej 
prac, które by na podstawie źródeł i opracowań rosyjskich, niemieckich, austriackich, 
 m. hoffmann, Wspomnienia („Wojna wśród niewyzyskanych sposobności”), tłum. 
w. Bałaban, warszawa 1925, wojskowy instytut naukowo-wydawniczy, ss. 168-169; d. mi-
chaluk, Białoruska Republika Ludowa 1918-1920..., op.cit., s. 210. druga edycja wspomnień 
gen. hoffmanna w języku polskim, ukazała się w 2013 roku nakładem wydawnictwa napo-
leon V w oświęcimiu, ponieważ jednak wydawnictwo wbrew obowiązującym przepisom nie 
wysłało egzemplarza obowiązkowego do Biblioteki narodowej i Biblioteki jagiellońskiej, 
jest ona praktycznie niedostępna dla historyków.
2 s.w. wojstomski, Traktat brzeski a Polska..., op.cit., ss. 15-16; P. mikietyński, Generał Stanisław 
hrabia Szeptycki. Między Habsburgami a Rzecząpospolitą (okres 1867-1918), kraków 1999, historia 
iagellonica, s. 215; m. hoffmann, Wspomnienia..., op.cit., ss. 165-167; А.О. Чубарьян, Брестский 
мир, op.cit., s. 102; w. mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., s. 17; http://www.bun-
desarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0000/adr/getPPn/133544036/ [dostęp: 05.02. 2020].
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bułgarskich, a także polskich i ukraińskich spróbowały omówić problem rokowań 
brzeskich, ich przebiegu i konsekwencji. niemiecki generał max hoffmann, który 
odegrał jedną z czołowych ról w Brześciu, w swoich wspomnieniach napisał, że 
wszystkie delegacje liczyły łącznie ponad 400 osób, co stworzyło szereg problemów 
związanych z ich zakwaterowaniem i wyżywieniem w niewielkim mieście, jakim 
był w owym czasie Brześć, ale że oficerowie niemieckiego kwatermistrzostwa dość 
sprawnie się z tym uporali13.
oprócz oficjalnych delegacji na rokowania pokojowe w Brześciu została wysła-
na delegacja komitetu wykonawczego rady i wszechbiałoruskiego zjazdu dele-
gatów chłopskich, Żołnierskich i robotniczych w składzie: szymon rak-michajłowski, 
iwan sierada i alaksandr cwikiewicz. Posiadali oni specjalną deklarację, ułożoną 
19 stycznia 1918 roku przez komitet wykonawczy rady. deklaracja głosiła, że 
Białoruś jest niepodzielna i w całości wchodzi w skład rosyjskiej demokratycznej 
republiki federacyjnej (rdrf). nie uzyskali jednak zgody na wzięcie udziału jako 
strona rokowań w wyniku sprzeciwu lwa trockiego, który argumentował, że 
Białoruś nie jest uznawana przez rosję sowiecką, stanowi bowiem część rosji. de-
legaci deklarując nierozerwalność z rdrf, w zasadzie opowiadali się po stronie 
rosyjskiej. Usiłowali przekazać swoje własne stanowisko, ale nie zostało ono osta-
tecznie wzięte pod uwagę przez niemców i terytorium Białorusi zostało podzielone 
między rosję sowiecką i niemcy wzdłuż linii dźwińsk – święciany – lida – Prużana 
– Brześć, ponadto ziemie na południu, czyli Polesie zachodnie z Pińskiem i Brześ-
ciem oraz południowe Podlasie przekazane zostało Url14.
w czasie rozmów w Brześciu bardzo szybko ujawniły się różnice i cele pomię-
dzy uczestnikami rozmów. dla bolszewików rozmowy miały być swego rodzaju 
gwarancją bezpieczeństwa ze strony państw centralnych i stworzeniem w ten sposób 
warunków dla umocnienia swojej władzy w kraju i pokonania przeciwników poli-
tycznych. za ten pokój byli gotowi na duże ustępstwa polityczne, gospodarcze i te-
rytorialne. z kolei Bułgaria i turcja przeżywały ostry kryzys i dążyły do zawarcia 
pokoju, który dawał im zdobycze terytorialne oraz preferencyjne dostawy surowców 
i żywności. austro-węgry z kolei, choć dążyły do pokoju, obawiały się powstania 
niezależnego państwa ukraińskiego, bo wtedy pozostawanie w ramach monarchii 
habsburskiej zwartego narodowo kraju zamieszkałego przez ludność ukraińską by-
łoby tylko kwestią czasu. jednocześnie w wiedniu zdawano sobie sprawę, że każda 
koncesja dla Ukraińców oznaczać będzie gwałtowne protesty polskich środowisk 
politycznych. niemniej jednak sytuacja monarchii habsburskiej była tak fatalna, że 
hr. czernin przyjechał z instrukcjami cesarza karola i, aby nie dopuścić do niepowo-
13 m. hoffmann, Wspomnienia..., op.cit., s. 166.
14 d. michaluk, Białoruska Republika Ludowa 1918-1920..., op.cit., ss. 218-220.
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dzenia konferencji za wszelką cenę, a jeśli jej przebieg będzie zagrożony, to powinien 
nawet zawrzeć separatystyczny pokój z rosjanami. niemcy z kolei dążyli do ode-
rwania od rosji krajów nadbałtyckich i Ukrainy, wychodząc z założenia, że takie 
rozbicie rosji dałoby niemcom ogromne korzyści polityczne i ekonomiczne. w tej 
sytuacji wspierali ruchy separatystyczne na tym terenie, w tym ukraińskie inicjaty-
wy niepodległościowe. kanclerz niemiec theobald von Bethmann-hollweg jeszcze 
we wrześniu 1914 roku w oderwaniu Ukrainy od rosji widział jeden z celów wojen-
nych niemiec. tamtejsza generalicja widziała w tym ogromne korzyści polityczne 
i ekonomiczne dla niemiec15. dorota michaluk pisze, iż jeszcze przed wybuchem 
i wojny światowej w niemieckiej myśli politycznej pojawiały się różne wizje geopo-
lityczne, na temat panowania niemiec w europie wschodniej. szczególnie intereso-
wano się regionem nadbałtyckim, w dużym stopniu zamieszkałym przez ludność 
niemiecką oraz bogatą w surowce i posiadającą dobre warunki rolne Ukrainą. w sierp-
niu 1914 roku niemiecki poeta i historyk literatury adolf Bartels napisał tekst pt. Cena 
Zwycięstwa: Niemiecka Rosja Zachodnia. Proponował w nim ograniczenie rosji do 
terenów etnicznych wielkorosji oraz utworzenie państw satelickich na obrzeżach 
dawnego imperium romanowych, w których mieliby panować przedstawiciele nie-
mieckich dynastii. miały to być: Polski Protektorat (na terenie dawnego królestwa 
Polskiego), wielkie księstwo inflant (inflanty i estonia), księstwo kurlandii (gu-
bernie kurlandzka i kowieńska), księstwo wołynia, wielkie księstwo litewskie. 
z kolei na południu pod protektoratem austrii miały powstać państwa buforowe, 
rządzone przez członków dynastii habsburskiej: podolskie, chersońskie i kijowskie. 
ludność słowiańska z terenów objętych niemieckim protektoratem (Białorusini, 
rosjanie i Ukraińcy) miała być przesiedlana do azjatyckiej części rosji, natomiast 
żydowska do turcji lub Palestyny16. innym bardzo znanym reprezentantem takich 
15 w. mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., ss. 17-20; А.О. Чубарьян, Брестский 
мир, op.cit., s. 65-66; m. hoffmann, Wspomnienia..., op.cit., ss. 168-169. o celach wojennych po-
szczególnych państw, co znalazło odzwierciedlenie w obradach, napisał m. Pułaski, System wersalski 
– geneza i charakter, „rocznik naukowo-dydaktyczny wyższej szkoły Pedagogicznej w krakowie”, 
kraków 1989, z. 128, Prace historyczne XiV, ss. 7-27.
16 d. michaluk, Białoruska Republika Ludowa 1918-1920..., op.cit., ss. 210-211. czytając o tych 
koncepcjach, nasuwa się skojarzenie z powstałym niedługo potem w niemczech „general Plan ost” – 
w którym naziści mieli zmniejszyć ludność Polski o 80%, a pozostałych przesiedlić na syberię. okazu-
je się, że pewne niemieckie pomysły są starsze, niż nazistowska partia i ideologia. nic zresztą dziwne-
go, bowiem a. Bartels uważany jest za jednego z prekursorów narodowego socjalizmu w niemczech. 
ważne ustalenia na temat pierwszej okupacji niemieckiej oraz niemieckiej strategii wobec wschodniej 
europy w czasie i i ii wojny światowej, analizując zarówno koncepcję mitteleuropy, jak i generalplan-
ost, przedstawił g. kucharczyk, Niemieckie „porządki na Wschodzie” (wizje i próby ich ich realiza-
cji). Pierwsza i druga niemiecka okupacja na ziemiach Rzeczypospolitej w XX wieku w perspektywie 
porównawczej, w: Pierwsza niemiecka okupacja. Królestwo Polskie i kresy wschodnie pod okupacją 
mocarstw centralnych 1914-1918, pod red. g. kucharczyka, warszawa 2019, ih Pan, ss. 15-133.
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poglądów w czasie i wojny światowej był redaktor tygodnika „das grőssere deutsch-
land”, Paul rohrbach17. ważną rolę w niemieckich kołach decyzyjnych wywarła też 
książka friedricha naumanna Mitteleuropa, której autor proponował utworzenie 
w europie środkowej związku państw pod przewodnictwem niemiec, w tym ważną 
rolę odegrałaby wyłuskana z rosji Ukraina; pociągało to za sobą wspieranie ukraiń-
skiego ruchu narodowego18. 
sytuacja armii rosyjskiej była zupełnie tragiczna, dyscyplina w niej całkowicie 
upadła, a po zawarciu rozejmu w grudniu 1917 roku na froncie zapanował kompletny 
chaos. Żołnierze rozjeżdżali się do domów, wykorzystując wszelkie środki transportu, 
jakie można było znaleźć. Po odrzuceniu niemieckich warunków przez bolszewików 
niemcy rozpoczęli kolejną ofensywę, zajmując ogromne terytoria i przechwytując 
ogromne ilości materiałów wojennych. w Piotrogrodzie liczni przywódcy bolszewi-
ków, na czele z lwem trockim, który występował wtedy z hasłem „ani pokój, ani 
wojna”, oraz działacze partii lewicowych socjalistów rewolucjonistów (eserów) 
uważali, że niemieckie warunki są nie do przyjęcia. w połowie stycznia 1918 roku 
wobec warunków niemieckich, bardzo ciężkich dla rosji, opowiedzieli się przeciwko 
dalszym rozmowom pokojowym z niemcami zarówno trocki, jak i opozycja tzw. 
„lewicowych komunistów”, w skład której wchodzili między innymi: nikołaj 
Bucharin, karol radek, gieorgij oppokow (łomow), walerian obolenski (pseudo-
nim literacki „n. osinski”), jewgienij aleksiejewicz Preobrażeńskij i inni. Pokój 
zawarto tylko dzięki determinacji w. lenina, który w ten sposób ocalił rząd bolsze-
wików, bowiem w owym czasie rosja nie była w stanie prowadzić wojny19. wcześniej 
jednak, na iii zjeździe rad 23 stycznia 1918 roku, za propozycją lenina natych-
miastowego pokoju głosowało zaledwie 15 delegatów, za „rewolucyjną wojną” – 32, 
a za propozycją trockiego – 16. na posiedzeniu komitetu centralnego partii bolsze-
wickiej w dniu następnym, lenina poparli między innymi jakow m. swierdłow i fio-
dor a. siergiejew (pseud. „artiom”, „artem”). ostatecznie za „wojną rewolucyjną” 
opowiedziały się 2 osoby, a 11 było przeciw, za hasłem trockiego 9, a 7 było przeciw, 
17 w. mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., s. 18.
18 d. michaluk, Białoruska Republika Ludowa 1918-1920..., op.cit., s. 211-212; r. Pipes, Rewolu-
cja rosyjska..., op.cit., s. 453; w. mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., s. 18. szeroko 
o koncepcji „mitteleuropy” pisze j. chlebowczyk, Między dyktatem, realiami a prawem do samosta-
nowienia. Prawo do samookreślenia i problem granic we wschodniej Europie Środkowej w pierwszej 
wojnie światowej oraz po jej zakończeniu, warszawa 1988, s. 228-236. jeśli chodzi o polską literaturę, 
należy czytelnika odesłać w tym miejscu przede wszystkim do klasycznej już pracy j. Pajewskiego, 
„Mitteleuropa”. Studia z dziejów imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny światowej, Po-
znań, instytut zachodni, 1959. 
19 n.V. riasanowvsky, m.d. steinberg, Historia Rosji, kraków, wydawnictwo Uj, 2009, ss. 509-
510; А. О. Чубарьян, Брестский мир, op.cit., s. 130-131; http://www.hrono.ru/biograf/bio_l/lomov_
oppokov.php [dostęp: 05.02.2020].
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wreszcie za podpisaniem układu pokojowego, jak proponował lenin – 12 osób, a 1 był 
przeciw20. 
jak piszą autorzy monografii dziejów rosji: 
„warunki pokoju były dla rosji katastrofalne. Ukraina, Polska, finlandia, litwa, estonia 
oraz łotwa uzyskały niepodległość. turcji oddano część zakaukazia. rosja utraciła 
26% całkowitej liczby ludności, 27% ziemi uprawnej, 32% plonów, 26% linii kolejo-
wych, 33% przemysłu produkcyjnego, 73% hutnictwa żelaza, 75% złóż węgla. co więcej, 
musiała zapłacić ogromne odszkodowania wojenne. innymi słowy, rosja straciła ponad 
60 milionów ludzi oraz ponad 5 tysięcy fabryk, zakładów, gorzelni i rafinerii. otaczały 
ją marionetkowe, uzależnione od niemiec państwa. całkowitemu wejściu w życie 
brzeskiego traktatu pokojowego zapobiegła jedynie porażka niemiec w i wojnie świa-
towej, umożliwiając rządowi sowieckiemu zwłaszcza odzyskanie części Ukrainy”2. 
 Przewodniczącym delegacji rosyjskiej w pierwszym okresie był adolf joffe, 
a w drugim i trzecim lew trocki. joffego wspierali lew kamieniew i wybitny hi-
storyk profesor michaił Pokrowski. w rokowaniach brali udział w jej składzie do-
radcy w sprawach narodowościowych: polskich – stanisław Bobiński i karol radek, 
łotewskich – Piotr (Peteris) iwanowicz stuczka, litewskich – Vincas mickieviius-
kapsukas, ukraińskich – wasyl m. szachraj i juchym s. miedwiediew. ci dwaj 
ostatni byli jednocześnie członkami pierwszego rządu Ukrainy radzieckiej – w. sza-
chraj był w nim komisarzem do spraw wojskowych, zaś miedwiediew jego prze-
wodniczącym. Bobiński i radek 7 lutego 1918 roku złożyli deklarację w sprawie 
polskiej, której byli współautorami (Bobiński odczytał ją w języku rosyjskim)22. 
zostali oni wydelegowani przez komisariat do spraw Polskich w moskwie, powo-
łany do życia przez radę komisarzy ludowych (rkl) 28 Xi 1917 roku, jako 
„przedstawiciele ludności królestwa Polskiego”. na czele komisariatu stał julian 
leszczyński-leński, który podlegał komisarzowi do spraw narodowościowych w rkl, 
józefowi stalinowi. stanisław Bobiński był jednym z zastępców leszczyńskiego-
-leńskiego, drugim był kazimierz cichowski23. rosyjska delegacja, która w grudniu 
20 А. О. Чубарьян, Брестский мир, op.cit., ss. 134-135.
2 n.V. riasanowvsky, m.d. steinberg, Historia Rosji..., op.cit., ss. 509-510. wiktor hołubko 
i adam lityński piszą, iż rosja straciła 26% obszarów rolniczych, 26% linii kolejowych, 33% przemy-
słu włókienniczego, 73% hutnictwa i 75% wydobycia węgla, zob. w. hołubko, a. lityński, Na gruzach 
imperium. Ukraina po upadku cesarstwa rosyjskiego: od rewolucji lutowej 1917 do traktatu brzeskiego 
1918, „czasopismo Prawno-historyczne”, t. lXiX (2017), z. 1, ss. 125-126.
22 l. dubacki, Bobiński Stanisław, w: Słownik biograficzny działaczy polskiego ruchu robotni-
czego, t. 1: A-D, warszawa, kiw, 1978, ss. 194-195. tekst deklaracji został opublikowany w języku 
rosyjskim w: Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. i: marzec 1917 – listo-
pad 1918, warszawa, kiw, 1962, ss. 327-331, zaś w języku polskim w: Powstanie II Rzeczypospolitej 
1866-1925. Wybór dokumentów 1866-1925, pod red. h. janowskiej i t. jędruszczaka, warszawa, lsw, 
1984, ss. 390-393; j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa, op.cit., s. 655.
23 Historia dyplomacji 1914-1939, op.cit., s. 99; А. О. Чубарьян, Брестский мир, op.cit., s. 87.
189Traktaty brzeskie państw centralnych z Rosją i Ukrainą jako preludium do traktatu…
1917 roku przybyła celem prowadzenia rozmów, liczyła ogółem 28 osób. jak pisze 
autor obszernej książki poświęconej pokojowi brzeskiemu, jurij felsztynskij, nie-
mieccy i austriaccy dyplomaci zdawali sobie sprawę, że rosyjski bolszewizm stano-
wi niebezpieczeństwo dla całej europy, ale – jak pisał hr. czernin – nie było sił na 
„ustanowienie porządku” w Piotrogradzie i należało prowadzić rozmowy24.
w 1917 roku na Ukrainie rozpoczęło się organizowanie kolejnych instytucji 
państwowych, tworzenia ukraińskiego organizmu państwowego. Przyjęty 24 stycz-
nia 1918 roku iV Uniwersał centralnej rady Ukraińskiej zawierał deklarację pełnej 
suwerenności Ukrainy, co zarazem oznaczało rezygnację ze związków federacyj-
nych z rosją. Powstał nowy gabinet, na czele którego stał wsiewołod hołubowicz25. 
Ukraina została uznana przez państwa centralne, po czym 9 lutego 1918 roku podpi-
sały one z Ukrainą traktat pokojowy26. Przedtem jednak, 5 lutego, odbyła się w Berlinie 
narada austriacko-niemiecka, w której wzięli udział: kanclerz niemiec georg 
friedrich hr. hertling, minister spraw zagranicznych niemiec richard von kühlmann, 
kwatermistrz generalny niemieckiej armii generał piechoty erich ludendorff oraz 
minister spraw zagranicznych austro-węgier ottokar hr. czernin von und zu chudenitz 
ze współpracownikami. w naradzie tej ustalono ostateczne cele polityki obu państw, 
zwłaszcza w Brześciu, w odniesieniu do Ukrainy. Pokój z nią i ukraińskie zboże było 
pierwszym i zasadniczym celem, zwłaszcza dla wiednia, natomiast drugim było roz-
bicie rosji na poszczególne republiki i na niemiecki teren wpływów27. 
warto przytoczyć opis wydarzeń pióra janusza Pajewskiego: 
„Podpisaniu traktatu towarzyszyły znamienne okoliczności. rokowania prowadzone 
w dniu 8 lutego nie doprowadziły do ostatecznego uzgodnienia stanowisk. wieczorem 
delegaci Państw centralnych zasiedli do stołu, po obiedzie partia pokera, pienił się 
szampan. o godzinie 2 w nocy wezwano delegatów ukraińskich – i tak powstał traktat 
Państw centralnych z Ukrainą”28. 
jego pierwszy artykuł zawierał deklarację likwidację stanu wojny. w drugim okre-
ślono granice zachodnie Ukrainy, z austro-węgrami według linii granicznej z 1914 
24 Ю. Фельштинский, Крушение мировой революции..., op.cit., ss. 147-148.
25 w. mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., ss. 32-33, 40-41. Pomijam opis wy-
darzeń na Ukrainie w latach 1917-1919, odsyłając do literatury, a zwłaszcza przywołanej już w przypi-
sach pracy w. mędrzeckiego i poniżej w. serczyka. zamiarem moim nie jest czynienie w tym miejscu 
przeglądu stanu badań tej problematyki.
26 j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa, op.cit., ss. 649-660; d. michaluk, Białoruska Republika 
Ludowa 1918-1920..., op.cit., ss. 209-210; a. kozłowski, Rosja wyparta z Europy..., op.cit., ss. 77-78; 
w. serczyk, Historia Ukrainy, wrocław, ossolineum, 2001, ss. 259-263; s.w. wojstomski, Traktat 
brzeski a Polska..., op.cit., s. 15; k. grünberg, B. sprengel, Trudne sąsiedztwo. Stosunki polsko-ukraiń-
skie w X-XX wieku, warszawa, kiw, 2005, ss. 246-247.
27 j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa, op.cit., ss. 660-661.
28 ibidem, s. 661.
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roku, dalej na północ według granicy etnograficznej wytyczonej w terminie później-
szym. na podstawie artykułu trzeciego państwa centralne zobowiązały się przekazać 
tereny okupowane – Polesie i wołyń zachodni oraz chełmszczyznę Ukrainie na-
tychmiast po ratyfikacji traktatu. artykuł czwarty przewidywał nawiązanie pełnych 
stosunków dyplomatycznych po ratyfikacji, choć wymiana pierwszych przedstawi-
cieli miała nastąpić jak najszybciej. na mocy artykułu piątego obie strony zrzekały 
się odszkodowań wojennych, a w artykule szóstym zapowiedziano wymianę jeńców 
wojennych. artykuł siódmy określał obowiązujące do 31 lipca 1918 roku zasady 
współpracy gospodarczej, w tym określenie rodzaju towarów podlegających wymia-
nie i ich wielkości (dokonano tego w przypadku zboża, ale utajniono to), pozosta-
wienie relacji cenowych do dalszych negocjacji, ustalono relację waluty w złocie 
(1000 marek niemieckich = 462 karbowańce w złocie = 462 ruble w złocie), zapo-
wiedziano powołanie specjalnej komisji gospodarczej. artykuł ósmy zapowiadał 
podpisanie odrębnych umów szczegółowych, które miały dotyczyć sprawy wymia-
ny jeńców, publiczne i prywatne stosunki prawne, kwestie amnestyjne, sprawy od-
szkodowań29. 
Podpisanie tego traktatu wywołało szeroki rezonans w świecie. został przyjęty 
z entuzjazmem przez opinię publiczną w niemczech i austro-węgrzech, w prasie 
pisano, że jest to początek wychodzenia z wojny. wyrażano radość z możliwości 
szybkiego rozpoczęcia dostaw zboża. Paul rohrbach napisał w okolicznościowym 
komentarzu, iż odrodzenie Ukrainy jest faktem o światowym znaczeniu. w dniach 
19-22 lutego traktat został zaaprobowany przez reichstag. natomiast w wiedniu 
doszło do rezygnacji z utworzenia ukraińskiego kraju koronnego. dla Polaków była 
to katastrofa30. jak pisze włodzimierz mędrzecki:
„[…] traktat przewidywał, że granica między Ukrainą a królestwem Polskim będzie 
przebiegała linią przez Biłgoraj, szczebrzeszyn, krasnystaw, Puchaczów, radzyń, 
międzyrzecz, mielnik. zamierzano więc wykroić z królestwa powiaty tomaszowski 
i hrubieszowski w całości, prawie cały zamojski z zamościem, prawie cały chełmski, 
połowę biłgorajskiego i część krasnostawskiego, a następnie w całości powiaty wło-
dawski i bialski oraz prawie w całości powiaty radzyński i konstantynowski. oznaczało 
to utratę kilkunastu tysięcy kilometrów kwadratowych. Przez całe królestwo przetoczy-
ła się fala protestów i demonstracji. […] Polskie organizacje konspiracyjne podjęły za-
biegi na rzecz tworzenia struktur militarnych zdolnych do podjęcia w odpowiednich 
okolicznościach walki zbrojnej o odzyskanie zagrożonych terenów”31.
i dalej w następujący sposób podsumowuje rozważania na temat pokoju z Ukrainą: 
29 w. mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., ss. 44-45.
30 ibidem, ss. 45-46.
31 ibidem, s. 46.
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„analiza splotu wydarzeń i okoliczności, które doprowadziły ostatecznie do podpisania 
traktatu pokojowego między Ukrainą a państwami centralnymi prowadzą do wniosku, 
że bardzo długo, aż do drugiej połowy stycznia ani jedna, ani druga strona nie miały 
określonej koncepcji działania. nie wiedziały, czy traktować negocjacje jako środek 
nacisku na innych uczestników gry politycznej (rosję bolszewicką, ententę), czy też 
jako cel sam w sobie. nie sposób oceniać niemieckiej polityki w okresie rokowań brze-
skich jako konsekwentnej realizacji wykorzystania Ukrainy jako narzędzia do opano-
wania wschodu przez niemcy i jednocześnie do zniszczenia tą drogą podstaw mocar-
stwowej potęgi rosji. Pojawiające się w publicystyce, memoriałach przechowywanych 
w archiwach rządowych, czy nawet w wypowiedziach polityków refleksje tego rodzaju 
nie miały bezpośredniego wpływu na decyzje niemieckich negocjatorów w Brześciu 
litewskim. kühlmann i hoffmann, a w jeszcze większym stopniu cziczerin mieli przed 
sobą bardzo konkretny cel – zakończyć na możliwie najkorzystniejszych warunkach 
wojnę na wschodzie, w miarę możliwości zapewniając swym państwom i armiom za-
opatrzenie w potrzebne na kontynuowanie wojny surowce i żywność. dla strony ukra-
ińskiej wysłanie swych przedstawicieli do Brześcia było podyktowane chęcią trzymania 
ręki na pulsie wydarzeń, pragnieniem uniknięcia sytuacji, w której delegacja rosyjska 
podejmowałaby decyzje dotyczące całego obszaru byłego imperium rosyjskiego, a więc 
i Ukrainy. wyniszczonej i walczącej z wojskami bolszewickimi Ukraińskiej republice 
ludowej pokój był równie niezbędny, jak niemcom”32.
kontynuuje następnie, stwierdzając, iż załamanie militarne Url doprowadziło 
do tego, iż państwo ukraińskie stało się petentem niemiec, a ci narzucali Ukrainie 
zarówno zobowiązania dotyczące dostarczenia żywności (milion ton zboża) austro-
-węgrom, jak i tym ostatnim ustępstwa dotyczące chełmszczyzny i ukraińskiego 
kraju koronnego. w dniu 15 lutego 1918 roku wydany został rozkaz wymarszu wojsk 
niemieckich na Ukrainę33. w dniach 1-2 marca zajęły one kijów, gdzie 7 marca do-
tarł rząd ukraiński, 29 marca Połtawę, 8 kwietnia charków, 21 kwietnia sławiańsk, 
a 1 maja taganrog. towarzyszyły im formowane przez cały czas jednostki ukraiń-
skie34. okres późniejszy był okresem działań jednostek niemieckich na Ukrainie, co 
wykracza poza problematykę niniejszego tekstu, a szczegółowo zostało opisane w przy-
woływanej wiele razy pracy w. mędrzeckiego. 
w miesiąc później, 3 marca, podpisany został traktat pokojowy pomiędzy tymi 
państwami a rosją. wydarzenia te doczekały się bardzo dużej literatury, bowiem dla 
społeczeństwa polskiego traktat ten oznaczał koniec nadziei na wiązanie przyszłości 
z jednym z państw zaborczych, austro-węgrami, koniec snucia rozważań o tzw. 
rozwiązaniu austro-polskim i narzucał wręcz konieczność działania w kierunku uzy-
skania pełnej niepodległości państwowej. zmieniało to w sposób zasadniczy nastroje 
32 ibidem, s. 47.
33 ibidem, ss. 48-51.
34 ibidem, ss. 55-79.
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ludności polskiej. Przybliżało nieuchronnie zerwanie z zaborcami niemieckimi i au-
stro-węgierskimi oraz uzyskanie niepodległości. 
treść traktatu pokojowego z Ukrainą została do tej pory we fragmentach opu-
blikowana w różnych miejscach. w języku francuskim w pracy stanisława filasie-
wicza, La question polonaise pendant la guerre mondiale (Paryż 1920, ss. 346-349), 
natomiast tajny załącznik do niego w pracy franciszka Podleskiego, Układy pokojowe 
w Brześciu Litewskim 1918 (Żelibory 1933, ss. 121-122). Podleski omawia też roko-
wania, które miały miejsce przed jego podpisaniem. w języku ukraińskim został 
wydany przez iwana kedryna w 1928 roku we lwowie Берестейський мир. З на-
годи 10-тих роковин 9/II.1918 – 9/II.1928 р. Спомини та матеріяли (wstęp i opra-
cowanie iwan kedryn, Львів – Київ 1928, ss. 303-317) i „tajne porozumienie o galicji 
i Bukowinie” (ss. 318-319). Ponadto ten niewielki tomik zawiera oprócz omawiają-
cych traktat pokojowy tekstów iwana kedryna, m. gołubieca i dra mykoły zalizniaka 
także wspomnienia uczestników wydarzeń: ołeksandra sewriuka, wołodymyra wyn-
nyczenki, ottokara hr. czernina, gen. maxa hoffmanna i gen. ericha ludendorffa35. 
niemcy i austro-węgry wyraziły zgodę na udzielenie Ukrainie pomocy woj-
skowej. Ponadto niemcy oprócz bezpośredniej pomocy zbrojnej zgodziły się dać jej 
pożyczkę w wysokości miliarda marek i wyekwipować dwie dywizje ukraińskie 
sformowane z jeńców ukraińskich byłej armii carskiej w niemczech. konwencja 
wojskowa pomiędzy Ukrainą a niemcami i austro-węgrami, oficjalnie podpisana 
18 lutego 1918 roku, stała podstawą prawną wkroczenia wojsk niemiecko-austriac-
kich na tereny Ukrainy. Podpisanie separatystycznego pokoju brzeskiego spowodo-
wało poważne zmiany w sytuacji geopolitycznej w europie. Przede wszystkim 
Ukraina po raz pierwszy przebiła się przez blokadę dyplomatyczną i informacyjną 
na arenie międzynarodowej. gen. chor. Url ołeksandr Udowyczenko, w owym 
czasie naczelnik wydziału personalnego w ministerstwie spraw wojskowych Url, 
napisał po latach, iż secesja Ukrainy od rosji stworzyła niemcom warunki dla zre-
alizowania dawnych aspiracji geopolitycznych: przedarcia się na kaukaz, a stamtąd 
do zatoki Perskiej i do indii, czyli zadania ciosu wielkiej Brytanii. w ten sposób taki 
manewr niemiecki – jak pisał – miałby być bardzo dotkliwy dla ententy, ponieważ 
zagrażało to jej interesom na Bliskim wschodzie i wschodniej części basenu morza 
śródziemnego. opinia ta jest wybitnie przesadzona, bowiem pozycja państw cen-
tralnych w tym czasie była już bardzo słaba i takie możliwości nie wchodziły w grę 
w obliczu klęski turcji na Bliskim wschodzie. ale z drugiej strony niemieckie do-
wództwo myślało o zaktywizowaniu działań wojennych na froncie zachodnim i nie 
35 Берестейський мир. З нагоди 10-тих роковин 9/II.1918 – 9/II.1928 р. Спомини та мате-
ріяли, wstęp i oprac. i. kedryn, Львів – Київ, 1928. fragment wspomnień czernina do tego zbiorku 
został zaczerpnięty z jego pamiętników, zob. o. czernin, In the World War, new york – london 1920. 
Pamiętniki te były potem wznawiane i tłumaczone na inne języki w różnych krajach.
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czekając na formalne zawarcie pokoju, niemcy już w połowie grudnia 1917 roku 
zaczęli przerzucać wojska na zachód, żeby zaatakować wojska ententy przed przy-
byciem wojsk amerykańskich do europy. niezwłocznie po podpisaniu pokoju brze-
skiego, od marca do lipca 1918 roku, armia niemiecka kilkakrotnie przechodziła do 
ofensywy na froncie zachodnim. z drugiej strony niemiecko-austriacka grupa armii 
„mackensen”, dowodzona przez feldmarszałka augusta von mackensena, ostatecz-
nie pokonała rumunię, jedynego w tym czasie sojusznika ententy na wschodzie 
europy. kolejną bowiem konsekwencją zawieszenia broni na froncie wschodnim 
był fakt, iż rumunia znalazła się w kleszczach wojsk państw centralnych, w wyniku 
czego 9 grudnia 1917 roku podpisała rozejm, a 5 marca 1918 roku preliminaria po-
kojowe. ostatecznie skapitulowała 7 maja 1918 roku, ponosząc ciężkie straty teryto-
rialne na rzecz austro-węgier i Bułgarii. dopiero 29 września tegoż roku doszło do 
zawieszenia broni Bułgarii z ententą na tzw. froncie salonickim, co było zapowiedzią 
jej rychłej klęski i kapitulacji w i wojnie światowej. rząd rumunii w tej sytuacji uznał 
traktat z 7 maja 1918 roku za nieobowiązujący i wznowił 10 listopada ofensywę 
w siedmiogrodzie. ostatecznie został on uchylony przez artykuł XV zawieszenia 
broni w compičgne w dniu 11 listopada 1918 roku36. 
Pokój brzeski co najmniej na pół roku odsunął katastrofę głodową niemiec, 
a zwłaszcza austro-węgier. tym ostatnim nie mogli pomóc niemcy, sami bowiem 
odczuwali brak żywności wskutek zorganizowanej przez ententę blokady. w tej sy-
tuacji jedyną szansą na przetrwanie wydawał się pokój z Ukrainą i dostawy tamtej-
szej żywności. według obliczeń hr. czernina, wiosną i latem 1918 roku dostarczono 
42 tysięce wagonów żywności, której nie sposób było otrzymać z jakiegokolwiek 
innego kierunku37.
w końcu stycznia 1918 roku bolszewicy podjęli działania w celu odsunięcia 
rządu Url od stołu rokowań w Brześciu i jednocześnie od władzy na Ukrainie. kon-
sekwencją tego było opuszczenie kijowa i przeniesienie się rządu Url najpierw do 
Żytomierza, potem do Berdyczowa38. już samo rozpoczęcie rozmów pokojowych 
w Brześciu wywołało zaniepokojenie państw ententy. w zamian za neutralność obie-
cywano pomoc finansową, w sprzęcie wojennym oraz sugerowano możliwość oddania 
do dyspozycji władz Ukrainy pięćdziesięciotysięcznej armii czeskiej, która formalnie 
stanowiła część armii francuskiej39. to ostatnie spowodowało, że po przystąpieniu 
stanów zjednoczonych do wojny można było się spodziewać, że Ukraina podzieli 
36 zob. w. hołubko, a. lityński, Na gruzach imperium..., op.cit., ss. 126-127; a. kolańczuk, 
Ukraińscy generałowie w Polsce. Emigranci polityczni w latach 1920-1939. Słownik biograficzny, 
Przemyśl, Południowo-wschodni instytut naukowy w Przemyślu, 2009, ss. 251-252.
37 w. hołubko, a. lityński, Na gruzach imperium..., op. cit., ss. 126-127.
38 w. mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., ss. 42-43.
39 ibidem, ss. 41-42.
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los państw zwyciężonych. niezwłocznie po kapitulacji państw centralnych w listopa-
dzie 1918 roku ententa otwarcie wypowiedziała się przeciwko Url tak na płaszczyź-
nie wojskowej, jak i dyplomatycznej. sukces dyplomatyczny Url w Brześciu litew-
skim obrócił się dla niej w katastrofę wojskową i polityczną w 1919 roku, kiedy kraj 
znalazł się w całkowitej izolacji międzynarodowej, bez jakiejkolwiek nadziei na po-
moc z zewnątrz, a nawet na przyjazną neutralność40. konsekwencją układu brzeskiego 
stało się to, że Ukraina została w ten sposób sprzymierzeńcem państw centralnych 
przeciw entencie, w momencie gdy one definitywnie przegrywały wojnę.
w podsumowaniu interesującego artykułu wiktora hołubki i adama lityńskiego 
na temat pokoju z Ukrainą czytamy: 
„[…] jak się można było spodziewać, podpisanie traktatu pokojowego Url z państwa-
mi centralnymi wywołało nad wyraz burzliwą reakcję w polskich środowiskach. 
eskalacja nastąpiła po przypadkowym ujawnieniu tajnego protokołu odnośnie do galicji 
wschodniej. Protesty były zarówno bardzo silne, jak i powszechne. ze względu na ostre 
polskie protesty, austro-węgry odmówiły ratyfikacji traktatu brzeskiego i w konse-
kwencji wycofały się z ustaleń tajnego protokołu. oprócz Polski wrogo przyjęła traktat 
brzeski Url z państwami centralnymi czechosłowacja. traktat brzeski między Url i 
państwami centralnymi był jej sukcesem taktycznym, ale jednocześnie porażką strate-
giczną. skazywał młode państwo nie tylko na izolację międzynarodową, ale narażał na 
konflikt z zachodnimi sąsiadami. traktat brzeski zamyka pierwszy rok historii rewolucji 
na Ukrainie. dla Ukrainy był to rok odrodzenia się narodowego i państwowego”41.
traktat pokoju z Ukrainą, właściwie narzucony przez państwa centralne, zasłu-
guje na uwagę z kilku powodów. Po pierwsze, na jego mocy (a właściwie tajnego 
załącznika do traktatu) do Ukrainy została przyłączona chełmszczyzna, co wywoła-
ło ogromne oburzenie w Polsce. tym bardziej, że granice Ukraińskiej republiki 
ludowej miały być wytyczone później, jedynie jej zachodnia granica została już 
wtedy określona. do Ukrainy przyłączono chełmszczyznę i część Podlasia, granica 
miała biec wzdłuż linii tarnogród – Biłgoraj – szczebrzeszyn – krasnystaw – Pucha-
czów – radzyń – międzyrzec – sarnaki – mielnik – kamieniec litewski – Prużana – 
jezioro wygonowskie. Ponadto dodatkowa tajna klauzula do traktatu przewidywała 
podział galicji na dwa kraje koronne i utworzenie we wschodniej części, po połącze-
niu z Bukowiną, autonomii ukraińskiej. gdy wyszło to na jaw, parlamentarzyści 
40 w. hołubko, a. lityński, Na gruzach imperium..., op.cit., ss. 126-127.
41 ibidem, s. 128. gwoli ścisłości – czechosłowacji, jak też i Polski, w momencie podpisywania 
pokoju z Ukrainą w Brześciu, na mapie politycznej świata jeszcze nie było. natomiast negatywny sto-
sunek do traktatu pokojowego z Ukrainą żywił tomasz masaryk, przewodniczący czechosłowackiej 
rady narodowej, zob. a. essen, Syberyjska anabaza Legionu Czechosłowackiego 1917/1918-1920, 
[w:] Wielki przełom. Konflikty zbrojne i przemiany wojskowości 1912-1923, pod red. m. Baczkowskie-
go, kraków, Polska akademia Umiejętności, 2018, ss. 139-152.
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wiedeńscy nie wyrazili zgody na podział galicji, a austria jako jedyne państwo cen-
tralne nie ratyfikowało traktatu42.
należy podkreślić, że do Ukrainy miałoby wejść terytorium znacznie większe 
od tego, które w 1912 roku było przedmiotem oporu w wyniku wspomnianej już 
decyzji władz carskich. tym razem przewidziano wejście w jej skład części dwóch 
wcześniejszych guberni, lubelskiej i siedleckiej, zamieszkałej przez zróżnicowaną 
religijnie i narodowościowo ludność (w tysiącach)43:
gubernia lubelska gubernia siedlecka razem
katolicy 278 177 455
Protestanci 28 7 35
Żydzi 87 63 150
Prawosławni 239 71 310
razem 950
do traktatu z Ukrainą z 9 lutego 1918 roku dołączony był tajny protokół, na 
mocy którego austro-węgry zobowiązywały się do utworzenia z galicji wschodniej 
i Bukowiny osobnego, trzeciego kraju koronnego. najważniejszy fragment brzmiał: 
„dla osiągnięcia tego celu rząd austriacki przedłoży obydwóm izbom rady Państwa 
projekt ustawy, na mocy którego te części galicji wschodniej, gdzie przeważa ludność 
ukraińska, będą oddzielone od królestwa galicji i złączone z Bukowiną w jeden jedno-
lity kraj koronny”44. 
miało to nastąpić najdalej do 31 lipca, natomiast tajna klauzula nie określała 
linii granicznej między galicją zachodnią a wschodnią, ponadto określenie „gdzie 
przeważa ludność ukraińska” było bardzo ogólnikowe i mogło dać podstawy do do-
wolnej interpretacji. Umieszczenie w dokumencie stwierdzenia o Bukowinie mogło 
dodatkowo budzić wątpliwości, bowiem połowa mieszkańców tego kraju była czysto 
rumuńska. w ten sposób projektowany nowy kraj koronny miałby powierzchnię 
około 60 tysięcy kilometrów kwadratowych i liczył około 5 milionów ludności, ze 
znacznymi mniejszościami – polską, rumuńską i żydowską45.
42 a. kozłowski, Rosja wyparta z Europy..., op.cit., s. 82. 
43 „ojczyzna i Postęp”, 1918, nr 101, ss. 8-9.
44 d. litwin-lewandowska, O polską rację stanu w Austrii. Polacy w życiu politycznym Austrii 
w okresie monarchii dualistycznej (1867-1918), lublin, wydawnictwo Umcs, 2008, s. 492. 
45 ibidem, ss. 492-493; h. Batowski, Rozpad Austro-Węgier 1914-1918 (Sprawy narodowościowe 
i działania dyplomatyczne), kraków, wydawnictwo literackie, 1982, ss. 188-190. ważny tekst doty-
czący ziem, które usiłowali uzyskać w wyniku traktatu brzeskiego Ukraińcy (południowa część guberni 
grodzieńskiej, chełmszczyzna, Podlasie i Polesie) opublikował j. hawryluk, Brzeski traktat pokojowy 
w 1918 roku między Ukrainą a Państwami Centralnymi i problem Podlasia, „krakowskie zeszyty 
Ukrainoznawcze”, t. i - ii, 1992-1993, pod red. r. łużnego i w. mokrego, ss. 323-353.
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Postanowienia tajnego protokołu nigdy nie zostały zrealizowane. wynikło to 
z szeregu przyczyn. Przede wszystkim o. sewriuk jeszcze w lutym opowiedział o nim 
podczas pobytu w wiedniu, co natychmiast pogorszyło stosunki między Polakami 
a rządem austriackim. następnie zaznaczyć trzeba, że w tekście układu istniała klau-
zula, mówiąca, iż jego ważność „wygasa, jeśli tylko nie zostanie wypełnione jakie-
kolwiek postanowienie traktatu pokojowego”46. następcą hr. czernina na stanowi-
sku ministra spraw zagranicznych został 15 kwietnia 1918 roku istvan Burian von 
rajecz, z poleceniem doprowadzenia do zakończenia wojny. nie zamierzał wywią-
zywać się ze zobowiązań wynikających z traktatu brzeskiego i miał wiele argumen-
tów, by tego nie robić. między innymi na Ukrainie nie było już centralnej rady, 
wypędzonej przez bolszewików, a zamiast niej rządził wspierany przez niemców 
hetman Pawło skoropadskij. co najistotniejsze jednak, nie napływały stamtąd do-
stawy żywności i surowców. galicyjscy Ukraińcy liczyli początkowo na poparcie 
Berlina, ale zawiedli się, bowiem niemcy nie chcieli mieszać się do spraw, które 
uważali za wewnętrzne kwestie swojego sojusznika. w rezultacie traktat ten nie został 
ratyfikowany przez austro-węgry, choć ratyfikowali go niemcy w lipcu 1918 roku47.
jak pisze dorota litwin-lewandowska: 
„[…] tajna klauzula do traktatu z Ukrainą nie była jego najważniejszym postanowie-
niem, ale miała istotne znaczenie dla sprawy polskiej. Przede wszystkim unaoczniła ona 
w jaskrawy sposób stosunek monarchii do polskich aspiracji narodowych. Przekreśliła 
też ostatecznie nadzieje na wiązanie sprawy polskiej z monarchią”48.
zagrożenie klęską głodową dla austro-węgier było tak poważne, że 
„[…] monarchia była gotowa na daleko idące ustępstwa wobec Ukraińców, by tylko 
uzyskać pomoc żywnościową. dostawy zboża były priorytetowym żądaniem strony au-
striackiej, a przyłączenie galicji wschodniej – strony ukraińskiej. następnie przewidy-
wano, że nawet wobec opozycji posłów polskich w radzie Państwa rząd i tak będzie 
zdolny do pozyskania 2/3 głosów izby. mimo tych okoliczności, rozwiązanie austro-
polskie pozostawiono jako kwestię otwartą”49. 
faktycznie jednak były to złudzenia i pobożne życzenia. opowiedzenie się 
austrii po stronie ukraińskiej i postanowienia tajnego protokołu z 9 lutego, przesą-
dziły o zmianie stosunku Polaków wobec monarchii. Protestowali politycy w kole 
Polskim w izbie Panów, 12 lutego koło jednomyślnie uchwaliło protest, 16 lutego 
46 h. Batowski, Rozpad Austro-Węgier 1914-1918..., op.cit., s. 190.
47 ibidem, ss. 190-191; d. litwin-lewandowska, O polską rację stanu w Austrii..., op.cit., ss. 
492-493.
48 d. litwin-lewandowska, O polską rację stanu w Austrii..., op.cit., s. 493. 
49 ibidem, s. 494.
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odezwę do społeczeństwa polskiego w galicji, a 20 lutego deklarację poselską w spra-
wie traktatu brzeskiego wygłosił na plenarnym posiedzeniu rady Państwa prezes 
koła jan albin goetz-okocimski. zarówno on, jak i inni politycy polscy stwierdzili, 
że koło Polskie w tej sytuacji przechodzi do jak najostrzejszej opozycji50. 
w ten sposób traktat ten spowodował znaczne zaostrzenie stosunków polsko-
ukraińskich. Przez społeczeństwo ukraińskie został on przyjęty wręcz z entuzjaz-
mem, potraktowany jako „międzynarodowe potwierdzenie niezawisłości państwa 
ukraińskiego”51. w dniu 25 marca 1918 roku miał miejsce zjazd wszystkich partii 
ukraińskich, na którym postanowiono o realizacji postanowień tajnego protokołu 
i powołaniu w tym celu organizacji bojowej. ostatecznie traktat został anulowany 
z następujących przyczyn formalnych: zawierał on zapis, iż w razie nie wywiązania 
się którejś ze stron z któregokolwiek z zobowiązań traktatowych, postanowienia 
tajnego protokołu nie zostaną zrealizowane. w tym przypadku chodziło o to, że 
Ukraińcy nie dostarczyli obiecanych dostaw zboża. z drugiej strony, austro-węgry 
nie ratyfikowały traktatu (choć niemcy uczynili to w lipcu 1918 roku). o to ostatnie 
politycy ukraińscy z galicji zabiegali do końca istnienia austro-węgier, ale bezsku-
tecznie52. koło Polskie było na tyle silne, aby obalić rząd ernesta seidlera, w którym 
hr. czernin piastował tekę ministra spraw zagranicznych. Powołany w dniu 25 lipca 
1918 rząd premiera maxa hussareka von heinleina dał jednoznacznie do zrozumie-
nia, iż ze względu na silne polskie wpływy nie będzie realizował traktatu pokojowe-
go. w swojej ostatniej przemowie prezes Ukraińskiego Przedstawicielstwa Parla-
mentarnego, ukraiński poseł w radzie Państwa jewhen Petruszewycz powiedział 
między innymi: 
„Byliśmy zawsze wierni austrii; we wszystkich wojnach austrii ukraińscy żołnierze 
należeli do najwierniejszych i najbardziej ofiarnych i to było chyba największą naszą 
zgubą, ponieważ austria nigdy nie nagradza wierności. […] tak więc dzisiejsza austria 
jest plamą na honorze europy, nie jest żadnym państwem w sensie prawnym, jest wię-
zieniem, w którym życie narodów jest największą męką”53.
trzeba pamiętać, że w Polakach od samego początku, od rozpoczęcia rozmów 
w Brześciu, szczerość intencji rządów państw centralnych budziła duże wątpliwości. 
Było to widoczne od chwili odrzucenia podejmowanych osobiście najpierw przez 
premiera jana kucharzewskiego w Berlinie (22-23 grudnia 1917 roku) i w wiedniu 
50 ibidem, ss. 494-496; zob. też: j. Buszko, Polacy w parlamencie wiedeńskim 1848-1918, war-
szawa, wydawnictwo sejmowe, 1996, ss. 326-331.
51 d. litwin-lewandowska, O polską rację stanu w Austrii..., op.cit., s. 494.
52 ibidem, s. 497-500; h. Batowski, Rozpad Austro-Węgier 1914-1918..., op.cit., ss. 190-191.
53 h. Binder, Ukraińskie przedstawicielstwo w austriackiej Izbie Posłów, 1879-1918, [w:] Ukra-
ińskie tradycje parlamentarne XIX-XXI wiek, pod red. j. moklaka, kraków, historia iagellonica, 2006, 
s. 152.
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(31 grudnia 1917 – 3 stycznia 1918 roku), a następnie przez członków rady regen-
cyjnej w Berlinie (7-9 stycznia 1918 i w wiedniu 10-12 stycznia tegoż roku) starań 
o włączenie Polaków do rozmów w Brześciu. Poprzedzone one zostały oficjalnymi 
notami do rządów obu państw, a w jednym i w drugim przypadku członków rady 
regencyjnej przyjmowali cesarze niemiec i austro-węgier. Berlin nawet pisemnie 
wyrażał poparcie dla tego pomysłu, ale zasłaniał się brakiem zgody strony radziec-
kiej, która nie uznając ani samodzielności państwa polskiego, ani polskiego rządu, 
nie widziała możliwości udziału Polaków. faktycznie zarówno cesarz karol i pod-
chodził ambiwalentnie do wszelkich pomysłów związanych z koncepcją rozwiąza-
nia austro-polskiego, co oświadczył otwarcie urzędnikowi msz gustawovi gratzowi. 
minister o. czernin pragnął natychmiastowego pokoju, a rozwiązanie austro-pol-
skie widział na dalekim planie. niemcy za zgodę na przyłączenie królestwa do 
austro-węgier żądali ważnych rekompensat terytorialno-gospodarczych, począw-
szy od przyłączenia zagłębia dąbrowskiego. na początku stycznia 1918 roku pro-
wadzono rozmowy co do ewentualnego podziału zajętego obszaru królestwa 
Polskiego, ale nie dały one żadnych rezultatów wobec zbyt wielkich niemieckich 
apetytów. zamiast tego doszło więc do podpisania układu z Ukrainą54. 
jednocześnie od 1 stycznia 1918 roku obecna była w Brześciu, wysłana tam 
przez centralną radę Ukraińską, delegacja w składzie: wsiewołod hołubowicz, 
mykoła lubynśkyj, mykoła lewyćkyj, ołeksandr sewriuk, mychajło Połozow oraz 
eksperci: gazenko i ekonomista prof. serhij ostapenko55. Ukraińscy delegaci nie 
posiadali żadnego „praktycznego doświadczenia”, uczestników obrad zaskakiwał 
ich młody wiek56. od razu, w swoim pierwszym wystąpieniu, wysunęli daleko idące 
roszczenia terytorialne, domagając się przyłączenia do swojego młodego państwa 
chełmszczyzny, galicji wschodniej i Bukowiny, a więc także terytoriów należących 
do austro-węgier. zostało to jeszcze tego samego dnia przez delegacje państw cen-
tralnych brutalnie odrzucone, zwłaszcza jeśli chodziło o należące do austro-węgier 
galicję wschodnią i Bukowinę57. jak pisze Piotr mikietyński: 
54 d. szymczak, Sojusznicy i rywale, polityka i okupacja. Austro-Węgry i Rzesza Niemiecka w Kró-
lestwie Polskim w okresie I wojny światowej, [w:] Pierwsza niemiecka okupacja. Królestwo Polskie i kresy 
wschodnie pod okupacją mocarstw centralnych 1914-1918, pod red. g. kucharczyka, warszawa, ih 
Pan, 2019, ss. 267-269. 
55 P. mikietyński, Generał Stanisław hrabia Szeptycki..., op.cit., ss. 214-215; l. Bazylow, Od-
rodzenie sprawy polskiej w kraju i na świecie (1900-1918), w: Historia dyplomacji polskiej, t. iii: 
1795-1918, pod red. l. Bazylowa, warszawa, Pwn, 1982, ss. 915-916; С. Попик, Українці в Австрії 
1914-1918. Австрійська політика в українському питанні періоду Великої війни, Київ – Чернівці, 
„Золоті литаври”, 1999, s. 134.
56 С. Попик, Українці в Австрії 1914-1918..., op.cit., s. 134. ocena ta pojawia się we wspomnie-
niach i relacjach wielu uczestników rokowań.
57 P. mikietyński, Generał Stanisław hrabia Szeptycki..., op.cit., s. 215.
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„[…] mimo to nadal podstawowym założeniem działań austro-węgierskich i niemiec-
kich pozostało maksymalne wykorzystanie karty ukraińskiej w dalszych przetargach 
politycznych zarówno z rosją, jak i z powstającym państwem polskim. niebagatelnym 
czynnikiem była również kwestia uzyskania dostępu do zapasów zboża ukraińskiego na 
potrzeby walczących państw centralnych, a zwłaszcza niemiec. Prowadząc potajemne 
negocjacje z delegacją ukraińską, dążono równocześnie do zachowania za wszelką cenę 
poparcia wśród zwolenników orientacji austro-polskiej. […] Prowadzona w okresie 
konferencji brzeskiej przez austro-węgry wyraźnie dwubiegunowa polityka nie służyła 
z pewnością zaspokojeniu niepodległościowych nastrojów panujących zarówno wśród 
Polaków, jak i, coraz żywiej, wśród Ukraińców. można mówić w tym przypadku o swo-
istym wyrachowaniu politycznym wiednia. celem samym w sobie było przede wszyst-
kim pozyskanie poparcia Ukraińców przez trudno wykonalne w ówczesnych realiach 
polityczno-militarnych obietnice nabytków terytorialnych. Powstanie w ten sposób 
ewentualnego źródła konfliktu polsko-ukraińskiego miało zapewnić austro-węgrom 
zachowanie pozycji arbitra, mediatora i właściwego hegemona na spornym obszarze”58. 
Przedstawiciele państw centralnych, którzy przeforsowali udział delegacji ukra-
ińskiej, nie byli zainteresowani udziałem w obradach delegacji polskiej i w ten spo-
sób uniknęli rozpatrywania kwestii polskiej59.
w dniu 13 stycznia podczas tajnego spotkania niemieckiej i ukraińskiej delega-
cji z udziałem ich przewodniczących richarda von kühlmanna i wsiewołoda hołu-
bowicza, Ukraińcy stwierdzili, że wschodnia galicja jest na tyle związana z naro-
dem ukraińskim narodowymi i kulturalnymi interesami, iż z państwem ukraińskim 
tworzy nierozerwalną całość. kühlmann w odpowiedzi oświadczył, że nie jest upo-
ważniony do rozmów w imieniu austro-węgier, ale pretensje terytorialne wobec 
niej nie stanowią przedmiotu dyskusji. dał do zrozumienia Ukraińcom, że sukces 
rozmów z austro-węgierską delegacją będzie zależał od pozycji niemiec. na następ-
nych posiedzeniach postawa delegacji austro-węgierskiej uległa widocznej zmianie 
– 19 stycznia czernin oświadczył, że austria gwarantuje narodowy i kulturalny roz-
wój dla ludności ukraińskiej w monarchii, poprzez stworzenie dla Ukraińców z ga-
licji wschodniej odrębnej prowincji w składzie austrii. na uwagę hołubowicza, że 
Ukraińcy zamieszkują też północną Bukowinę i węgierską Ukrainę, czernin zapew-
nił o możliwości wejścia ich do przyszłej ukraińskiej prowincji60. w dniu 21 stycznia 
58 ibidem, s. 215.
59 l. Bazylow, Odrodzenie sprawy polskiej w kraju i na świecie..., op.cit., s. 916.
60 С. Попик, Українці в Австрії 1914-1918..., op.cit., ss. 135-137. węgierska Ukraina – chodzi 
o region określany również jako ruś zakarpacka, choć używane są też jeszcze inne nazwy, którego 
mieszkańcy, określając sami siebie jako rusini, wiązali się pod względem kulturowym i narodowo-
ściowym przede wszystkim z rosją, a nie z Ukrainą. literatura na ten temat jest bardzo bogata, zob. 
m.in.: m. jarnecki, P. kołakowski, „Ukraiński Piemont”. Ruś Zakarpacka w okresie autonomii 1938-
1939, warszawa 2017; m. zgórniak, Ukraina Zakarpacka 1938-1939, [w:] Ukraińska myśl polityczna 
w XX wieku. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii 
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w swoim dzienniku czernin zapisał: „Ukraińcy już nie prowadzą rozmów – oni dyktu-
ją”61. dzięki obiecanemu zbożu – które miało być dzielone między sojuszników w pro-
porcji jeden do jednego – jak pisze mędrzecki, „mimo fatalnego położenia politycz-
nego Ukrainy jej delegaci prowadzili rozmowy z pozycji partnera, a nie petenta”62.
amerykański historyk, tymothy snyder, w biografii arcyksięcia wilhelma habs-
burga napisał: 
„wilhelm i jego sprzymierzeniec, galicyjski polityk mykoła wasylko, uświadomili 
ukraińskim dyplomatom z kijowa, że rozwinięta gospodarka rolna ich kraju znacznie 
umacnia jego pozycję przetargową. monarchia habsburska rozpaczliwie potrzebowała 
żywności. Brytyjska blokada morska spowodowała głód, a podczas wojny produkcja 
pszenicy spadła niemal o połowę. dwudziestego stycznia 1918 roku, w trakcie negocja-
cji, w wiedniu strajkowało 113 000 robotników domagających się chleba. następnego 
dnia habsburski sztab generalny napisał, że armia żyje „z dnia na dzień”63.
rozpaczliwa sytuacja monarchii spowodowała, że 9 lutego został podpisany 
pokój, w którym zgodzono się na żądania Ukraińców, ale jednocześnie w tym samym 
dniu armia czerwona zajęła kijów, który miał być stolicą niepodległej Ukrainy64. 
jak pisze dalej t. snyder:
„[…] delegacja ukraińska uzyskała międzynarodowe uznanie dla państwa, które nie 
mogło się obronić przed bolszewikami, w granicach, które musiały oburzać Polaków, 
i z prawem habsburgów do ingerowania w jego sprawy wewnętrzne. wszystko to w za-
mian za obietnicę żywności, której państwo ukraińskie nie było w stanie dostarczyć, 
ponieważ nie posiadało odpowiedniej infrastruktury”65. 
według snydera do sukcesu delegacji ukraińskiej w walnym stopniu przyczynił 
się arcyksiążę wilhelm habsburg, „wasyl wyszywany”, uważający się za Ukraińca66. 
Uniwersytetu Jagiellońskiego i Fundację św. Włodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej w Krakowie 
28-30 maja 1990, pod red. m. Pułaskiego, „zeszyty naukowe Uniwersytetu jagiellońskiego, Prace 
historyczne”, z. 103, kraków, nakładem Uj, 1993, ss. 155-162; l. wasilewski, Kwestia ukraińska jako 
zagadnienie międzynarodowe, warszawa, Ukraiński instytut naukowy, 1934, ss. 138-141.
61 С. Попик, Українці в Австрії 1914-1918..., op.cit., s. 137.
62 w. mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., s. 44.
63 t. snyder, Czerwony książę, warszawa, świat książki, 2010, ss. 105-106. Potwierdzenie tra-
gicznej sytuacji żywnościowej austro-węgier znajdujemy w wielu źródłach. generał erich von luden-
dorff w swoich wspomnieniach napisał: „w czasie narady w Berlinie [w dniach 4 i 5 ii 1918 – przyp. 
g.m.] hrabia czernin wyłożył powody, które skłoniły go do zawarcia bezsprzecznie niekorzystnego 
dla dualistycznej monarchii pokoju z Ukrainą, z którego powodu oczekiwał silnej wrogości Polaków. 
z tej przyczyny domagał się utrzymania politycznych ustaleń w pewnym zakresie w tajemnicy. sytu-
acja żywnościowa austrii miała być tak zła, iż potrzebowała ona zboża z Ukrainy wobec jego coraz 
mniejszego dopływu z rumunii, inaczej musiałaby zginąć z głodu”, zob. e. ludendorff, Moje wojenne 
wspomnienia, (Cz. 3: sierpień 1917 – październik 1918), warszawa, tetragon, 2017, s. 25. 
64 t. snyder, Czerwony książę..., op.cit., s. 105.
65 ibidem, s. 105.
66 ibidem, ss. 106-107.
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dowodził on własnymi oddziałami ukraińskimi. sytuację komplikował fakt, że jego 
ojciec, arcyksiążę karol stefan z Żywca był widziany przez polityków galicyjskich 
jako kandydat na króla Polski. sprawa była tym bardziej realna, że Berlin, który 
odgrywał czołową rolę wśród państw centralnych i do którego należało decydujące 
zdanie, przysyłał opinie, że mógłby on według jego opinii objąć ten tron67. 
interesująca jest nadzwyczaj pochlebna opinia stojącego na czele niemieckiej 
delegacji generała hoffmanna o ukraińskich delegatach: 
„Podziwiałem w ciągu tych dni młodych Ukraińców. z całą pewnością wiedzieli dobrze, 
że prócz ewentualnej pomocy niemców nie mają nic więcej za sobą i że rząd ich jest 
pojęciem fikcyjnym; mimo to w rokowaniach swych z hrabią czerninem trwali stanow-
czo przy już raz podniesionych żądaniach i nie odstępowali od nich ani na krok”68.
należy dodać, że spór o chełmszczyznę został rozpoczęty już 6 lipca 1912 roku, 
kiedy to ukazała się ustawa rosyjskiej dumy, zatwierdzona następnie przez cara 
mikołaja ii, wyodrębniająca z części guberni lubelskiej i siedleckiej (a więc z kró-
lestwa Polskiego) osobną gubernię ze stolicą w chełmie, którą administracyjnie 
podporządkowano do generałgubernatorstwa kijowskiego. to ostatnie nie zostało do 
końca przeprowadzone z powodu wybuchu i wojny światowej i zajęcia tych ziem 
przez wojska państw centralnych, niemniej jednak stanowiło dobitne świadectwo 
próby ich rusyfikacji69. w trakcie rokowań brzeskich miała miejsce ponowna próba 
oderwania ich od Polski, tym razem przez Ukrainę. choć obie te próby się nie po-
wiodły, problem powrócił w czasie ii wojny światowej i o przyłączenie chełmszczyzny 
do Ukrainy zabiegali zarówno nacjonaliści ukraińscy spod znaku oUn, jak i ukraiń-
scy działacze komunistyczni, na czele z nikitą chruszczowem, którzy latem 1944 
roku słali do józefa stalina listy w sprawie przyłączenia jej do Ukraińskiej 
socjalistycznej republiki radzieckiej (Usrr). nie uzyskało to jednak akceptacji 
stalina i do tego nie doszło, a chełmszczyzna ostatecznie po ii wojnie światowej 
pozostała w Polsce70. 
Postanowienia traktatu pokojowego z Ukrainą w Brześciu wywołały powszech-
ne oburzenie w społeczeństwie polskim, w szczególności te, które dotyczyły przy-
67 w. łazuga, Kalkulować… Polacy na szczytach c.k. monarchii, Poznań, wydawnictwo zysk 
i s-ka, 2013, ss. 383-384.
68 m. hoffmann, Wspomnienia..., op.cit., s. 177.
69 a. tkaczyk, Chełmszczyzna – między imperium a narodami, „kurier galicyjski” z 13 Xii 2012 r.; 
Problem guberni chełmskiej szczegółowo opisał a. wrzyszcz, Gubernia chełmska. Zarys ustrojowy, 
lublin, wydawnictwo Umcs, 1997. 
70 informacje na ten temat można znaleźć między innymi w następujących pracach i zbiorach 
dokumentów: Депортації. Західні землі Україїни кінця 30-х – початку 50 рр. Документи, мате-
ріали, спогади у трьох томах, t. i: 1939–1945 рр., Львів, nanU, national academy of sciences of 
Ukraine, 1996, ss. 271-286; j. Pisuliński, Przesiedlenie ludności ukraińskiej z Polski do USRR w latach 
1944–1947, rzeszów, libra Pl sp. z oo., 2017; tegoż, Akcja specjalna „Wisła”, rzeszów, libra Pl 
sp. z oo., 2017.
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znania Ukrainie chełmszczyzny. spowodowały potężną falę protestów, w tym 
wszystkich bez wyjątku ugrupowań politycznych. spowodowały pogorszenie sto-
sunków zarówno polsko-ukraińskich, jak i Polaków z monarchią habsburską. zostało 
to określone jako iV rozbiór Polski. rada regencyjna wyraziła swój protest w orę-
dziu do narodu zamieszczonym na łamach „monitora Polskiego” z dnia 15 lutego 
1918 roku, ale ten numer „monitora” został skonfiskowany przez władze okupacyj-
ne. rząd jana kucharzewskiego 11 lutego podał się do dymisji, czego przyczyną 
były warunki traktatu pokojowego z Ukrainą. została ona przyjęta dopiero 27 lutego 
przez radę regencyjną i rozpoczęło to trwający do powołania 4 kwietnia 1918 roku 
rządu jana kantego steczkowskiego kryzys gabinetowy71. wobec masowych de-
monstracji antyniemieckich i proklamowania na 14 lutego strajku powszechnego 
warszawski generalny gubernator, generał hans Beseler, podjął decyzję o nałożeniu 
na warszawę kontrybucji w wysokości 250 tysięcy marek. na terenie lubelskiego 
generalnego gubernatorstwa strajk powszechny miał miejsce już 12 lutego i sparali-
żował życie w chełmie, kielcach, krasnymstawie, radomiu i lublinie.
w lublinie 9 lutego do dymisji podał się austriacki generał gubernator stanisław 
szeptycki, została ona przyjęta 20 lutego. w ślad za nim do dymisji podał się jerzy 
Poray-madeyski, szef zarządu cywilnego generałgubernatorstwa, a wraz z nimi wie-
lu urzędników. w dniu 18 lutego został wydany rozkaz, mianujący generała piechoty 
antona lipoščaka, dotychczasowego dowódcę austriackiego iX korpusu armijnego, 
nowym generał gubernatorem na obszar okupacji austro-węgierskiej w królestwie 
Polskim. ii Brygada legionów (Polski korpus Posiłkowy) dowodzona przez gene-
rała józefa hallera w nocy z 15 na 16 lutego 1918 roku pod rarańczą podjęła udaną 
próbę przedarcia się na rosyjską stronę frontu. Połączyła się ona następnie z tworzo-
nym na Ukrainie ii korpusem, nad którym haller objął dowództwo. w parę miesięcy 
później, w maju 1918 roku, został on rozbity przez niemców w bitwie pod kaniowem, 
a jego dowódca przez moskwę i murmańsk udał się do francji, gdzie objął dowódz-
two nad tworzoną pod egidą komitetu narodowego Polskiego (knP) tzw. „błękitną 
armią”72. Przedstawiciele parlamentarnego koła Polskiego w wiedniu wydali 16 lu-
tego 1918 roku manifest, w którym stwierdzili między innymi: 
71 l. Bazylow, Odrodzenie sprawy polskiej w kraju i na świecie..., op.cit., s. 918; k.w. kumaniec-
ki, Zbiór najważniejszych dokumentów do powstania państwa polskiego, kraków – warszawa, nakła-
dem księgarni j. czerneckiego, 1920, s. 112. mikietyński datuje dymisję rządu j. kucharzewskiego na 
12 lutego, zob. P. mikietyński, Generał Stanisław hrabia Szeptycki..., op.cit., s. 216.
72 k. grünberg, B. sprengel, Trudne sąsiedztwo..., op.cit., s. 248; a. kozłowski, Rosja wyparta 
z Europy..., op.cit., ss. 82-83; m. zgórniak, 1914-1918. Studia i szkice z dziejów I wojny światowej, 
kraków, wydawnictwo literackie, 1987, ss. 148-149. zob. też: m. orłowski, Generał Józef Haller 
1873-1960, kraków, wydawnictwo „arcana”, 2007, s. 149-206; s. aksamitek, Generał Józef Haller. 
Zarys biografii politycznej, katowice, wydawnictwo „śląsk”, 1989, ss. 71-99; s. czerep, II Brygada 
Legionów Polskich, warszawa, wydawnictwo „Bellona”, 1991, ss. 218-253; P. mikietyński, Generał 
Stanisław hrabia Szeptycki..., op.cit., ss. 215-217.
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„Przyjaźń niemiecko-ukraińska, mająca się ugruntować na trupie Polski i litwy, chce 
zasiać nienawiść między polskim a ukraińskim narodem, chce Polsce odebrać wszelkie 
znaczenie narodowe, państwowe i gospodarcze i uczynić z niej niewolnika państwa, 
przemysłu i handlu niemieckiego, niewolnika, strzeżonego od wschodu przez wspierane 
przez niemcy ukraińskie państwo”73. 
w wydanej w kwietniu 1918 roku niewielkiej broszurce aleksandra janowskiego 
czytamy: 
„Żal i rozczarowanie po traktacie brzeskim ogarnęły cały naród polski. oburzeniem 
zagrzmiały mównice parlamentarne wiednia i Berlina, uroczysty protest podniosła 
warszawa i całe królestwo, we wszystkich miastach galicji zamarło życie codzienne w dniu 
18 lutego 1918 roku. 100.000 ludzi liczył pochód narodowy we lwowie, szły w nim 
wszelkie stronnictwa, szła partia socjal-demokratyczna, a na wiecu zjednoczonych 
stronnictw w Przemyślu kreślił słowa protestu biskup Pelczar: Protestujemy uroczyście 
przeciw oderwaniu Chełmszczyzny i części Podlasia od Polski, a bohaterskiemu mę-
czeńskiemu ludowi tych ziem ślemy słowa bratniej miłości”74. 
liczne głosy protestu pojawiły się też na łamach prasy polskiej, która była prze-
pełniona artykułami bardzo ostro potępiającymi postępowanie władz austro-węgier75. 
cała polska literatura historyczna omawiająca wydarzenia 1918 roku obszernie opi-
suje reakcje na układ z Ukrainą, ogromne protesty i załamanie się w ten sposób 
koncepcji austro-polskiej, co miało istotne znaczenie dla dalszego rozwoju wyda-
rzeń, tym razem w kierunku zerwania z państwami centralnymi76. janusz sibora 
skomentował to wydarzenie krótko i bardzo trafnie: 
„[…] usilne zabiegi kucharzewskiego o dopuszczenie delegacji polskiej do udziału w 
rokowaniach brzeskich okazały się daremne. wiadomość o zawarciu traktatu z Ukrainą 
dotarła do warszawy 11 lutego. fiasko rady regencyjnej i jej gabinetu było oczywiste. 
jeszcze tego samego dnia rząd podał się do dymisji”77.
73 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów 1866-1925..., op.cit., s. 400.
74 a. janowski, Chełmszczyzna, lublin, wydawnictwo m. arcta w warszawie, 1918, ss. 36-37.
75 w socjalistycznym „naprzodzie” z 12 lutego 1918 r. pojawił się tytuł: Chełmszczyzna, Podlasie 
i Grodzieńskie oddane Ukrainie. Zakończenie stanu wojennego z Rosyą. Sprawa polska w Brześciu. 
Podział Polski, „naprzód”, nr z 12 ii 1918 r.; k. grünberg, B. sprengel, Trudne sąsiedztwo..., op.cit., 
s. 248.
76 oprócz innych przywołanych w przypisach pozycji, na ten temat zob. też: l. grosfeld, Polity-
ka państw centralnych wobec sprawy polskiej w latach pierwszej wojny światowej, warszawa, Pwn, 
1962, ss. 250-274; j. lewandowski, Królestwo Polskie pod okupacją austriacką 1914-1918, warszawa, 
Pwn, 1980, ss. 117-124; w. milewska, j.t. nowak, m. zientara, Legiony Polskie 1914-1918. Zarys 
historii militarnej i politycznej, kraków, księgarnia akademicka, 1998, ss. 245-253.
77 j. sibora, Dyplomacja polska w I wojnie światowej, warszawa, Pism, 2013, s. 305.
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Pozytywnie ten fragment traktatu przyjęli natomiast politycy ukraińscy. jest to 
całkowicie zrozumiałe, bowiem dopiero co powstała Ukraina podpisała traktat mię-
dzynarodowy z czterema państwami, co dobitnie świadczyło o jej uznaniu w sensie 
prawno-międzynarodowym78. z klęski rozwiązania austro-polskiego, którego nigdy 
nie aprobowali, szczególnie zadowoleni byli niemcy79.
traktat pokojowy z Ukrainą 9 lutego 1918 roku podpisali: reprezentujący nie-
mieckie dowództwo generał max hoffmann i reprezentujący rząd niemiecki richard 
von kühlmann, hr. ottokar czernin z ramienia austro-węgier; z ramienia Bułgarii 
premier wasyl radosławow, ambasador w wiedniu andrej toszew, i. stojanowicz, 
pierwszy sekretarz misji dr teodor anastasow i pułkownik Piotr ganczew; z ramie-
nia turcji uczynili to: talaat Pasza, i. hakki Pasza, achmet messimi Bey i a. izzet 
Pasza80.
ważnym aspektem tego traktatu (artykuł Vii) było zobowiązanie się władz 
ukraińskich do dostarczenia niemcom i austro-węgrom milion ton zboża i do 500 
tysięcy ton żywca, 400 milionów sztuk jajek, tłuszcze, rudy i wiele innych surow-
ców do końca lipca 1918 roku, o czym już była mowa (stąd też określenie: „pokój 
chlebowy”). dla państw centralnych było to niezmiernie ważne ze względu na po-
stępującą katastrofę żywnościową; w lecie 1918 roku dzienne przydziały żywno-
ściowe w niemczech nie przekraczały 1000 kalorii na osobę, wobec dziennych po-
trzeb ustalonych na 2280 kalorii. katastrofa głodowa groziła też austro-węgrom. 
ostatecznie punkt ten nie został zrealizowany, ponieważ Ukraina nie posiadała tak 
ogromnych zapasów i z dostaw żywności nic nie wyszło. nie uzyskano więcej niż 
9132 wagony zboża i 50 tysięcy koni, a według innych danych na przestrzeni wiosny 
i lata 1918 roku, państwa centralne otrzymały z Ukrainy 42 tysiące wagonów oficjal-
nie i 15 tysięcy wagonów nieoficjalnie, drogą kontrabandy. to było znacznie mniej, 
niż przewidywała umowa i znacząco mniej wobec istniejących potrzeb81. 
Uzyskanie nakreślonych w traktacie liczb w tak krótkim czasie było po prostu 
niewykonalne i świadczyło o braku realizmu i oderwaniu od rzeczywistości polity-
ków austro-węgier. w owym czasie usiłowali oni ratować się przed katastrofą, łu-
dząc się, że uda się wydobyć żywność i surowce z Ukrainy. ta ostatnia po prawie 
czteroletnim wojennym wysiłku nic nie posiadała i faktycznie nie można było liczyć 
na jakiekolwiek dostawy. natomiast rząd ukraiński trzeba było wesprzeć wojskami 
78 k. grünberg, B. sprengel, Trudne sąsiedztwo..., op.cit., s. 248.
79 g. kucharczyk, Niemieckie „porządki na Wschodzie”..., op.cit., ss. 118-120; d. szymczak, 
Sojusznicy i rywale, polityka i okupacja..., op.cit., ss. 268-269.
80 http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?addButton=pages\B\r\Brest6litovskPe-
acetreatyof.htm [dostęp: 27.01.2020]; Документы внешней политики СССР, ss. 195-196.
81 С. Попик, Українці в Австрії 1914-1918..., op.cit., s. 150; j. Pajewski, Pierwsza wojna świato-
wa, op.cit., s. 661; m. zgórniak, 1914-1918. Studia i szkice..., op.cit., s. 228; k. grünberg, B.sprengel, 
Trudne sąsiedztwo..., op.cit., s. 246; А. О. Чубарьян, Брестский мир, op.cit., s. 137.
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niemieckimi i austriackimi82. Ukraiński historyk serhij Popyk trafnie pisze, iż: „Pod-
pisując tajną umowę z austro-węgrami, ukraińska strona wzięła na siebie absolutnie 
nierealne zobowiązania […]”83. z kolei jarosław hrycak, pisząc o tych wydarze-
niach, wskazuje, że w owym czasie przez Ukrainę przetoczyło się kilka konfliktów; 
zarówno one, jak i rozpad monarchii habsburskiej spowodowały, że postanowienia 
tego traktatu stały się „martwą literą”84. 
traktat z 9 lutego 1918 roku nie przetrwał długo, już bowiem w dniu podpisania 
go do kijowa wkraczały oddziały bolszewickie, bezwzględnie likwidując państwo, 
którego delegaci pertraktowali w Brześciu. trocki jeszcze przed jego podpisaniem 
depeszował z Brześcia, że posiadanie kijowa przez bolszewików będzie miało wiel-
kie znaczenie dla dalszego toku rozmów pokojowych85. niemniej jednak miał on 
doniosłe następstwa dla całej europy środkowo-wschodniej, wynikające w dużym 
stopniu z tego, iż Ukraina nie była w stanie dotrzymać swoich zobowiązań, a austro-
-węgry wycofały się ze swoich. należało do nich przede wszystkim zerwanie z kon-
cepcją rozwiązania austro-polskiego; stało się jasne, że od tego czasu żadne rozwią-
zanie, w którym będzie mowa o związaniu Polski z austrią w jakikolwiek sposób, 
nie będzie możliwe. ignacy daszyński w jednej z najdłuższych mów stwierdził, iż 
„zgasła gwiazda habsburgów na polskim firmamencie”. stało się jasne, że przy-
szłość będzie budowana tylko i wyłącznie bez nich86; a ponieważ Ukraińcy dowie-
dzieli się, że i ich żądania nie zostaną spełnione, nikomu niepotrzebna monarchia 
wkrótce przestała istnieć, nie znajdując nigdzie obrońców, zaś na scenie politycznej 
pozostał tylko narastający konflikt polsko-ukraiński. w dniu 4 lipca 1918 roku 
austro-węgry anulowały tajne porozumienie z Ukrainą87.
w dniu 13 lutego 1918 roku w homburgu odbyła się konferencja czołowych 
osób z kierownictwa niemiec, w której wzięli udział: cesarz wilhelm ii, feldmarsza-
łek Paul von hindenburg, generalny kwatermistrz gen. erich ludendorff, kanclerz 
georg friedrich hr. hertling, minister spraw zagranicznych richard von kühlmann, 
a także wicekanclerz i szef sztabu admiralicji. jej uczestnicy stanęli na stanowisku, 
że należy uczynić wszystko, aby nie dopuścić do okrzepnięcia armii rosyjskiej, kie-
rowanej już w tym czasie przez bolszewików, stłumić bolszewizm na Ukrainie oraz 
82 k. grünberg, B. sprengel, Trudne sąsiedztwo..., op.cit., s. 247; t. snyder, Czerwony książę..., 
op.cit., ss. 108-129. 
83 С. Попик, Українці в Австрії 1914-1918..., op.cit., s. 150.
84 j. hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, lublin, wydawnic-
two instytutu europy środkowo-wschodniej, 2000, ss. 115-139.
85 Ю. Фельштинский, Крушение мировой революции..., op.cit., s. 239. 




nie dopuścić do ewentualnego wsparcia rosji przez ententę88. w konsekwencji 18 
lutego i rankiem 19 lutego rozpoczęły się ponownie działania wojenne na froncie 
wschodnim.
Przeciwko traktatowi z Ukrainą i dokonanemu w ten sposób podziałowi dawnej 
carskiej rosji bezskutecznie protestowała zarówno delegacja rosji radzieckiej, na 
czele z lwem trockim, jak i bolszewicy na Ukrainie. ich sytuacja była o wiele trud-
niejsza, bowiem rosja potrzebowała pokoju i nie była w stanie kontynuować wojny, 
z czego najlepiej zdawał sobie sprawę lenin. Podpisując 3 marca 1918 roku traktat 
pokoju z państwami centralnymi, bolszewicy zobowiązali się do „niezwłocznego 
zawarcia pokoju z Ukraińską republiką ludową” i wycofania z jej terytorium od-
działów wojskowych. ale rokowania między nimi a rządem Url trwały kolejne 
pięć miesięcy i do niczego nie doprowadziły, choć w tym samym czasie państwa 
centralne uznały Ukrainę za suwerenne państwo i od lutego do września 1918 roku 
zawarły z nią kilka dalszych porozumień. tereny uznanego w Brześciu państwa 
ukraińskiego obejmowały dziewięć guberni dawnej rosji: kijowską, podolską, wo-
łyńską, czernihowską, połtawską, charkowską, jekaterynosławską, chersońską, pół-
nocną część taurydzkiej, dawną gubernię chełmską, południowe części guberni miń-
skiej i grodzieńskiej wraz z Brześciem (obejmujące około 1/3 ich obszaru), ponadto 
na podstawie tajnego protokołu rząd austro-węgier zobowiązał się do przedstawie-
nia do 31 lipca 1918 roku projektu ustawy o utworzeniu z Bukowiny i galicji 
wschodniej trzeciego, ukraińskiego kraju koronnego89. 
w dniu 17 lutego 1918 wygasło zawieszenie broni na froncie wschodnim, a po-
nieważ rozmowy pokojowe z przedstawicielami rosji radzieckiej nie przyniosły 
żadnego rezultatu, 18 lutego wojska niemieckie ruszyły do ataku. wieczorem 16 
lutego generał a. samojło, starszy wojskowy konsultant radzieckiej delegacji, wy-
słał z Brześcia do ludowego komisariatu spraw zagranicznych telegram, w którym 
napisał, iż generał hoffmann oficjalnie poinformował go, że 18 lutego o godzinie 12 
kończy się rozejm i ponownie zaczyna się stan wojny. od tej pory przez szereg dni 
lenin i jego zwolennicy robili wszystko, aby złamać opór przeciwników rozmów 
pokojowych – zgrupowanych wokół trockiego oraz „lewicowych komunistów”, 
głoszących hasło „wojny rewolucyjnej” – i zawrzeć pokój z niemcami. Było to do-
datkowo uzasadnione tym, że 10 lutego trocki zerwał negocjacje, mówiąc, iż od tej 
pory jest to stan „ani pokój, ani wojna”. w ciągu tygodnia wojska niemieckie i au-
striackie zajęły inflanty i estonię, 18 lutego dźwińsk, 19 lutego – mińsk, 20 lutego 
Połock, 21 lutego orszę, w noc na 24 lutego Psków, 25 lutego Borysow, 1 marca 
kijów (gdzie zresztą wkroczyła też piętnastotysięczna armia ukraińska), 29 marca 
88 e. ludendorff, Moje wojenne wspomnienia..., op.cit., ss. 26-27.
89 P.r. magocsi, Historia Ukrainy. Ziemia i ludzie, kraków, księgarnia akademicka, 2017, s. 654. 
tamże fragmenty traktatu pokojowego (ss. 655-658).
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zajęli Połtawę, 8 kwietnia charków, a w początkach maja krym i wybrzeża morza 
azowskiego, aż do rostowa nad donem. celem w tym ostatnim przypadku było nie 
tylko ukraińskie zboże, ale też węgiel z donbasu. zdumiewające było, że niemcy 
zajmowali tak ogromne obszary i miasta praktycznie bez armii, z niewielkimi od-
działami ochotników. na przykład dźwińsk zajął niewielki oddziałek 60-100 ludzi, 
Psków niewielki oddział niemców, którzy przyjechali na motocyklach. w niektórych 
miejscach rosjanie stawiali zażarty opór, na przykład narwa broniła się do 4 marca. 
rano 1 marca 1918 roku konferencja pokojowa w Brześciu wznowiła obrady90. 
sytuacja była jednak o tyle złożona, że dla dowódców i polityków niemieckich naj-
ważniejszym wtedy zadaniem stawało się zakończenie wojny na wschodzie, aby 
następnie przerzucić wojska na zachód i po rozbiciu frontu zachodniego rozstrzy-
gnąć w ten sposób wojnę na swoją korzyść, zanim do europy przypłyną wieloty-
sięczne wojska amerykańskie. z drugiej strony rosja nie była w stanie prowadzić 
wojny i na zawarcie pokoju naciskał lenin, argumentując, iż „innego wyjścia […] 
nie mamy”91. w 1924 roku w „Prawdzie” trocki opublikował wspomnienia o le-
ninie, z których jasno wynikało, że obaj doszli do porozumienia, iż pokój będzie 
podpisany, ale dopiero po rozpoczęciu ofensywy przez wojska niemieckie92. 
jeszcze przed zawarciem traktatu z rosją na łamach „głosu narodu” omówio-
no konsekwencje rewolucji październikowej dla dotychczasowego imperium rosyj-
skiego, stwierdzając między innymi:
„jeżeli zasada samookreślenia się narodów, ogłoszona przez rewolucję rosyjską, prze-
prowadzona zostanie w całej pełni, wówczas mapa niedawnego imperium mikołaja ii 
z około 80 milionami mieszkańców zmieni się do nie poznania. na gruzach rosji car-
skiej powstałoby państwo narodu rosyjskiego w jego mniej lub więcej przyrodzonych 
granicach oraz szereg państw innoplemiennych, związanych z nim w związek federa-
cyjny albo całkowicie wyodrębnionych.
całe państwo rosyjskie przed wojną obejmowało olbrzymi obszar 22 556 520 kilo-
metrów kwadratowych i liczyło niemniej ogromną liczbę 171 000 000 mieszkańców. 
Był to produkt wielowiekowej polityki podbojów i rozbojów, który teraz rewolucja ma 
rozsadzić. odpadły już lub też odpadają od byłego caratu następujące obszary obcople-
mienne, mające utworzyć na przyszłość mniej lub więcej samodzielne organizmy poli-
tyczne”93. 
90 j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa, op.cit., ss. 663-666; a. kozłowski, Rosja wyparta 
z Europy..., op.cit., ss. 82-84; А.О. Чубарьян, Брестский мир, op.cit., ss. 165-185, tam dokładny opis 
wewnętrznych starć w radzieckim kierownictwie, zakończonych przełamaniem przez lenina oporu 
współtowarzyszy kontynuowania rozmów z niemcami; Ю. Фельштинский, Крушение мировой ре-
волюции..., op.cit., ss. 259-260.
91 j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa, op.cit., s. 667.
92 Ю. Фельштинский, Крушение мировой революции..., op.cit. ss. 234-235.
93 Państwa narodowe na gruzach caratu, „głos narodu”, nr 301 z 24 Xii 1917 r.
Grzegorz Mazur208
następnie autor wymienił, podając też za każdym razem szczegółowo obszar i liczbę 
mieszkańców: królestwo Polskie, finlandia, litwa, łotwa, Białoruś, estonia, „republika 
ukraińska”, Besarabia, kaukaz, turkiestan94.
Podpisany 3 marca 1918 roku traktat pokojowy z rosją miał ogromne znaczenie. 
Przede wszystkim przewidywał, że stan wojny został zakończony, a rosja i państwa 
centralne będą od tej pory „żyć w pokoju i przyjaźni” (artykuł i). ziemie leżące na 
zachód od ustanowionej w nim linii, nie będą dalej podlegały zwierzchnictwu rosji, 
natomiast specjalna komisja rosyjsko-niemiecka dokładnie określi jej przebieg (ar-
tykuł iii). artykuł iV dodatkowo przewidywał, że wojska rosyjskie opuszczą okręgi 
ardahan, kars i Batumi na kaukazie, a prowincja wschodnia anatolia zostanie 
zwrócona turcji. artykuł V przewidywał przeprowadzenie przez rosję całkowitej 
demobilizacji armii. Bardzo istotne postanowienia zawierał artykuł Vi: rosja zobo-
wiązała się niezwłocznie zawrzeć pokój z Ukraińską republiką ludową, wojska 
rosyjskie (czerwona gwardia) miały natychmiast opuścić jej terytorium. Podobne 
postanowienia dotyczyły też estonii, inflant oraz finlandii. wreszcie natychmiast po 
ratyfikowaniu traktatu miały zostać przywrócone stosunki dyplomatyczne między 
jego sygnatariuszami. 
traktat z rosją (rosyjską federacyjną radziecką republiką), podpisali przed-
stawiciele niemiec, austro-węgier, Bułgarii i turcji. ze strony rosyjskiej podpisali 
go: grigorij j. sokolnikow, członek centralnego wykonawczego komitetu rad 
robotniczych, Żołnierskich i chłopskich delegatów, lew m. karachan, członek 
centralnego wykonawczego komitetu rad robotniczych, Żołnierskich i chłopskich 
delegatów oraz zastępca ludowego komisarza spraw zagranicznych, gieorgij w. 
cziczerin, grigorij i. Pietrowskij, ludowy komisarz spraw wewnętrznych. ze strony 
państw centralnych podpisali go: książę leopold Bawarski, niemiecki minister 
spraw zagranicznych richard von kühlmann, poseł dr von rosenberg, szef sztabu 
na froncie wschodnim generał major max hoffmann. z ramienia austro-węgier trak-
tat pokojowy podpisany został przez ministra spraw zagranicznych hrabiego ottokara 
czernina von und zu chudenitz, byłego ambasadora austro-węgier w rzymie ka-
jetana merey von kapos-mere, generała piechoty maximiliana csicsericsa von Bacsany; 
z ramienia Bułgarii przez ambasadora Bułgarii w wiedniu andrieja toszewa, puł-
kownika Piotra ganczewa i pierwszego sekretarza bułgarskiej misji doktora teodora 
anastasowa; z ramienia turcji przez byłego wielkiego wezyra, członka ottomańskiego 
senatu, ambasadora w Berlinie ibrahima hakki paszę, gen. kawalerii zeki paszę95. 
94 ibidem.
95 tekst traktatu pokojowego z rosją wielokrotnie był publikowany. najpełniej chyba, wraz z za-
łącznikami dotyczącymi kwestii gospodarczych oraz dokumentami związanymi z problemami ustępstw 
wobec niemiec, jego ratyfikacji w rfsrr i następnie ogłoszenia go nieważnym, został opublikowany 
w 1957 roku w moskwie, w ważnym wydawnictwie Документы внешней политики СССР, t. i, 
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Ówczesna prasa w królestwie i galicji szczegółowo opisała postanowienia 
traktatu, zwłaszcza uwydatniając straty terytorialne rosji. w ówczesnych gazetach 
zamieszczano jego tekst96. jego konsekwencje przedstawiano w wielu artykułach 
w sposób nadzwyczaj pozytywnie komentujący to wydarzenie. akcentowano fakt, iż 
oznaczało ono „rozbiór rosji” i cofnięcie jej do stanu terytorialnego sprzed panowania 
Piotra i; rosja traciła królestwo Polskie, litwę, kurlandię, Ukrainę, finlandię, estonię, 
inflanty, wreszcie na rzecz turcji okręgi ardahan, kars i Batumi. Podkreślano, że ozna-
cza to też koniec wojny na wschodzie, co powinno zostać przychylnie przyjęte przez 
miejscową ludność97. krytyczny głos, ukazujący negatywne konsekwencje dla chrze-
ścijańskiej ludności – ormian – która w wyniku postanowień pokoju brzeskiego znala-
zła się w granicach turcji, należał do jednego z czołowych socjalistycznych posłów 
do reichstagu, hugo haasego i został przedrukowany z prasy niemieckiej. cenzura 
nie ingerowała, byłoby to bowiem nadzwyczaj niezręcznie wykreślać wypowiedzi 
niemieckich polityków przedrukowywane z prasy niemieckiej98. metodę przedruko-
wywania tekstów z prasy niemieckiej często stosowano dla uniknięcia ingerencji 
cenzorskich, także aby pokazać zaborcze cele niemieckie w czasie toczącej się woj-
ny99. mimo różnych działań propagandowych niemców i austriaków społeczeństwo 
polskie zachowało dystans wobec tych układów, do czego najbardziej przyczyniło 
się zawarcie przez państwa centralne pokoju z Ukrainą 9 lutego 1918 roku, o czym 
wcześniej była już mowa00. 
warto zwrócić uwagę na opinię richarda Pipesa o traktacie narzuconym rosji:
 „warunki traktatu były wyjątkowo uciążliwe. dają pojęcie o tym, jakiego rodzaju traktat 
pokojowy oczekiwał sprzymierzonych w razie przegrania wojny i dowodzą, jak bezpod-
moskwa, Государственное издательство политической литературы, 1957. w Polsce opublikowany 
został w: l. gelberg, Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybór dokumentów, wstęp i 
oprac. l. gelberg, t. ii, warszawa, Pwn, 1958, ss. 15-18; s. sierpowski, Źródła do historii powszech-
nej okresu międzywojennego, t. i: 1917-1926, Poznań 1989, ss. 40-43 oraz zamieszczony w zbiorze: 
Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów 1866-1925..., op.cit., ss. 406-408. w wersji anglo-
języcznej jest dostępny w internecie: https://www.gpedia.com/uk/gpedia/Файл:traktat_brzeski_1918.
jpg (w ślad za: Politisches archiv des auswârtigen amts, gdzie jest oryginał traktatu, spisany odręcz-
nie, w językach: niemieckim, węgierskim, bułgarskim, tureckim i rosyjskim).
96 np. „gazeta lwowska”, nr 52 z 5 iii 1918 r.; „nowa reforma”, nr 103 z 4 iii 1918 r.
97 Co traci Rosja w pokoju brzeskim?, „naprzód”, nr 54 z 7 iii 1918 r.; Batumi, Kars i Ardahan, 
„naprzód”, nr 55 z 8 iii 1918 r.; Pokój z Rosją podpisany. Warunki pokoju; nowy podział Rosji. Zajęcie 
Kijowa, „naprzód”, nr 52 z 5 iii 1918 r. 
98 Niezawiśli socjaliści niemieccy o polityce rządu, „naprzód”, nr 74 z 31 iii 1918 r. dzięki inicjaty-
wie dr. johannesa lepsiusa, przewodniczącego towarzystwa niemiecko-ormiańskiego, zostały opubli-
kowane świadectwa ludobójstwa ormian w czasie i wojny światowej, mimo niechęci władz niemiec-
kich, które uważały, że wymierzone to jest w turcję, ówczesnego wojennego sojusznika niemiec. 
99 Annektować!, „naprzód”, nr 88 z 18 iV 1918 r. 
00 Powstanie II Rzeczypospolitej 1866-1925. Wybór dokumentów 1866-1925..., op.cit., s. 407; 
s. czerep, II Brygada Legionów Polskich..., op.cit., ss. 218-232. 
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stawne były utyskiwania niemców na wersalski „dyktat”, pod każdym względem ła-
godniejszy od traktatu narzuconego przemocą bezsilnej rosji. rosja została zmuszona 
do poważnych ustępstw terytorialnych, które kosztowały ją większość ziem podbitych 
począwszy od połowy XVi wieku: na zachodzie, północnym zachodzie i południowym 
zachodzie obejmowały zaledwie terytorium księstwa moskiewskiego. musiała się 
zrzec Polski i finlandii, estonii, łotwy i litwy, a także zakaukazia, na wszystkich tych 
ziemiach albo powstały suwerenne państwa pod niemieckim protektoratem, albo zosta-
ły one wcielone przez niemcy. moskwa musiała też uznać Ukrainę jako niepodległą 
republikę. w myśl tych postanowień rosja musiała oddać 750 000 km2 obszaru prawie 
dwukrotnie większego od powierzchni niemiec; dzięki traktatowi brzeskiemu teryto-
rium niemiec powiększyło się trzykrotnie. […] ale jeszcze większą goryczą przepeł-
niały większość rosjan klauzule gospodarcze, zawarte w aneksach, przyznające 
niemcom specjalną pozycję w rosji radzieckiej. wielu rosjan wierzyło, że niemcy 
zamierzali skorzystać z tych praw nie tylko w celu osiągania korzyści gospodarczych, 
ale także w celu zduszenia rosyjskiego socjalizmu. […]
obywatelom i firmom mocarstw centralnych traktat de facto gwarantował wyłą-
czenie spod dekretów o nacjonalizacji, które władze bolszewickie wydały po dojściu do 
władzy oraz zezwolenie na posiadanie w rosji radzieckiej własności ruchomej i nieru-
chomej, a także na uprawianie na jej terytorium działalności handlowej, przemysło-
wej i wolnych zawodów. cudzoziemcy ci mogli repatriować z rosji majątek trwały nie 
płacąc żadnych podatków. rozporządzenie to działało wstecz: nieruchomości i prawa 
eksploatacji gruntów i kopalin, skonfiskowane obywatelom państw-sygnatariuszy trak-
tatu w czasie wojny, podlegały zwrotowi dawnym właścicielom; w razie nacjonalizacji 
właściciele mieli otrzymać odpowiednie odszkodowanie. ta sama zasada dotyczyła po-
siadaczy obligacji przedsiębiorstw upaństwowionych. Przewidziano zastrzeżenia doty-
czące swobodnego tranzytu artykułów handlowych z jednego kraju do drugiego, przyzna-
jąc każdemu z nich klauzulę najwyższego uprzywilejowania. anulując dekret ze stycz-
nia 1918 roku, który unieważniał rosyjskie długi państwowe i prywatne, rząd radziecki 
uznawał obowiązek honorowania całości zadłużenia u mocarstw centralnych i wzno-
wienia spłaty odsetek na warunkach, jakie miały być ustalone w odrębnych porozumieniach.
Porozumienia te dawały mocarstwom centralnym – a w praktyce niemcom – bez-
precedensowe przywileje eksterytorialności w rosji radzieckiej, przez wyłączenie ich 
z panującego tam systemu gospodarczego i zezwolenie na angażowanie się w prywatną 
przedsiębiorczość w gospodarce, która stawała się coraz bardziej uspołeczniona. niemcy 
stawały się faktycznie współwłaścicielem rosji: mogły przejąć cały sektor prywatny, 
rządowi rosyjskiemu zaś pozostawało zarządzanie sektorem upaństwowionym. na 
mocy warunków traktatu właściciele rosyjskich przedsiębiorstw przemysłowych, ban-
ków i papierów wartościowych mogli sprzedawać swój majątek niemcom i w ten spo-
sób wyłączać go spod komunistycznej kontroli. […] chcąc zapobiec takiej ewentualności, 
w czerwcu 1918 roku bolszewicy upaństwowili większość radzieckiego przemysłu.
inne artykuły traktatu zobowiązywały rosję do demobilizacji armii i marynarki 
wojennej – innymi słowy, do trwałej bezbronności, do wyrzeczenia się agitacji i propa-
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gandy, poszanowania suwerenności afganistanu i Persji. kiedy rząd radziecki zaznajo-
mił swoich obywateli z tekstem traktatu brzeskiego – uczynił to z pewnym opóźnie-
niem, tak bardzo bowiem bał się opinii publicznej – całe spektrum polityczne, od skraj-
nej lewicy, po skrajną prawicę, zatrzęsło się z oburzenia. […] hrabia mirbach, pierwszy 
ambasador niemiecki w rosji radzieckiej, depeszował w maju [1918 r.] do ministerstwa 
spraw zagranicznych, że rosjanie jak jeden mąż odrzucają traktat, stwierdzając, że jest 
jeszcze bardziej odpychający niż bolszewicka dyktatura […]. Żaden rząd rosyjski nigdy 
nie oddał tak wiele ziem ani nie udzielił obcemu mocarstwu tak rozległych przywilejów. 
rosja nie tylko ’zaprzedawała międzynarodowy proletariat‘; przebyła też długą drogę 
w kierunku przekształcenia się w niemiecką kolonię”0. 
istotną rolę, jaką odegrał traktat z rosją, podkreślili michał heller i aleksander 
niekricz: 
„3 marca 1918 roku sowiecka delegacja podpisała w Brześciu litewskim traktat poko-
jowy, ’haniebny‘ według wyrażenia lenina, godząc się na niemiecką okupację krajów 
bałtyckich, części Białorusi, całej Ukrainy. republika sowiecka zobowiązała się do wy-
płacenia niemcom ogromnej kontrybucji w żywności, surowcach, złocie. ale lenin 
ocalił władzę. Pokój brzeski – konkluduje mała encyklopedia sowiecka – spełnił swą 
podstawową rolę: utrzymał dyktaturę proletariatu”02.
obradujący w dniach 6-8 marca 1918 roku Vii zjazd sdPrr(b)/rkP(b) w taj-
nej rezolucji upoważnił komitet centralny do zerwania w każdej chwili wszystkich 
traktatów zawartych z państwami imperialistycznymi i burżuazyjnymi, jak również 
do wypowiedzenia im wojny. rezolucja ta była związana bezpośrednio z traktatem 
brzeskim i nigdy nie została formalnie unieważniona103. 
traktat stanowił wycofanie się rosji z wojny i zerwanie sojuszu z ententą. nic 
więc dziwnego, że stanowisko wobec niego krajów ententy było całkowicie nega-
tywne. oznaczał utratę przez rosję ziem królestwa Polskiego, litwy, łotwy, estonii, 
zachodniej Białorusi, finlandii i wysp alandzkich, okręgów karsu, ardahanu i Ba-
tumi na zakaukaziu. rosja została zobowiązana do zawarcia pokoju z Ukrainą. 
zachodnia granica rosji ustalona traktatem rozpoczynała się nad zatoką ryską 
w miejscowości jespar, dochodziła do dźwiny i wzdłuż niej biegła do dyneburga. 
następnie przez widze, święciany, michaliszki, słobódkę, oszmianę i zelwę szła 
do granicy Ukraińskiej republiki ludowej. w punkcie trzecim tajnego protokołu do 
traktatu rząd sowiecki zobowiązał się, że rozbroi i nie dopuści do formowania no-
wych oddziałów polskich w rosji. w podpisanym 27 sierpnia 1918 roku traktacie 
0 r. Pipes, Rewolucja rosyjska..., op.cit., ss. 470-471.
02 m. heller, a. niekricz, Utopia u władzy. Historia Związku Sowieckiego, t. 1: Od narodzin do 
wielkości 1917-1939, Poznań, wydawnictwo zysk i s-ka, 2016, s. 82.
103 r. Pipes, Rewolucja rosyjska..., op.cit., ss. 473-474.
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dodatkowym rosja wyraziła zgodę na zapłacenie niemcom reparacji wojennych 
w wysokości 6 miliardów marek (dzisiejsze 200 miliardów dolarów), z których 10 
i 30 września przekazała niemcom 662,5 miliona marek104.
w wyniku traktatu niemcy przerzucili na zachód 44 dywizje, ale nie wpłynęło 
to już na losy wojny. traktatem tym rosja zakończyła swój udział w i wojnie świa-
towej, co spowodowało, iż jej delegacja nie brała udziału w obradach paryskiej kon-
ferencji pokojowej. z powodu ogromnych strat terytorialnych był on bardzo niepo-
pularny wśród wszelkich orientacji politycznych w rosji, między innymi regionalne 
Biuro moskiewskie partii bolszewickiej w grudniu 1917 roku oficjalnie ogłosiło 
swój sprzeciw wobec niego. zmusiło to lenina do skomplikowanych manewrów 
w celu przeprowadzenia swoich zamiarów, którego zresztą w tej sytuacji poparł lew 
trocki. lewicowi eserowcy i kilku bolszewików na znak protestu zrezygnowali 
z funkcji ministerialnych. chcąc doprowadzić do wznowienia wojny z niemcami, 
6 lipca 1918 roku eserowcy dokonali zamachu na niemieckiego ambasadora, 
wilhelma von mirbach-harffa. zamach ten stał się dla nich sygnałem do podjęcia 
nieudanej próby antybolszewickiego puczu, co zakończyło się represjami wobec ich 
partii i jej likwidacją105. 
ważną częścią traktatu były postanowienia dotyczące kaukazu i turcji. w cza-
sie i wojny światowej toczyły się działania wojenne między armiami obu państw na 
kaukazie, a po wygaśnięciu rozejmu, w dniu 12 lutego 1918 roku, wojska tureckie 
wznowiły działania wojenne w anatolii pod pretekstem niesienia pomocy muzułma-
nom atakowanym przez „bandy ormiańskie” po rosyjskiej stronie frontu. Posuwały 
się do przodu, nie napotykając większego oporu ze strony niewielkich oddziałów 
ormiańskich i gruzińskich. na mocy artykułu iV traktatu brzeskiego rosja wycofała 
się ze wschodniej anatolii i zrezygnowała z okręgów kars, ardahan i Batumi. 
jednocześnie bolszewicy zobowiązali się nie ingerować w stosunki polityczne oraz 
przynależność państwową tych państw, zaś ludność miała określić status państwowy 
w porozumieniu z państwami sąsiednimi, a zwłaszcza turcją. Podpisany także 3 mar-
ca „Układ dodatkowy do traktatu zawartego pomiędzy rosją a niemcami, austro-
-węgrami, Bułgarią i turcją” uściślał postanowienia artykułu iV. Przede wszystkim 
rosja radziecka zobowiązała się wycofać z tych trzech okręgów, gdzie miały wkro-
czyć siły tureckie. oznaczało to przywrócenie granicy sprzed wojny rosyjsko-turec-
kiej z 1877 roku. jeszcze w 1917 roku z inicjatywy tamtejszych polityków powstał 
komisariat zakaukaski, a w styczniu 1918 roku sejm zakaukaski. jego przedstawi-
ciele zgodzili się na rozpoczęcie rozmów pokojowych z turcją w trapezuncie 12 mar-
ca 1918 roku. Bezskutecznie próbowali uzyskać zgodę turcji na granicę z 1914 roku, 
ale wobec niepowodzenia, 14 kwietnia sejm zakaukaski odwołał delegację z tra-
104 ibidem. 
105 ibidem; Ю. Фельштинский, Крушение мировой революции..., op.cit., ss. 225-230. 
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pezuntu. wojska tureckie zajmowały kolejne terytoria, między innymi 12 marca 
erzurum, 15 kwietnia Batumi, a 25 kwietnia kars. w dniu 22 kwietnia sejm zakau-
kaski zdecydował o utworzeniu zakaukaskiej federacyjnej republiki demokratycz-
nej, zaś 11 maja 1918 roku rozpoczęły się rozmowy jej delegacji z przedstawicielami 
rządu tureckiego w Batumi. Pojawiła się tam obserwacyjna misja niemiecka, kiero-
wana przez gen. mjr. ottona von lossowa (przedstawiciela niemieckiego naczelne-
go dowództwa przy rządzie tureckim). dnia 27 kwietnia w konstantynopolu zostało 
podpisane niemiecko-tureckie porozumienie o podziale stref wpływów na kaukazie 
– niemcy objęli gruzję, a turcja pozostały obszar zakaukazia. jego konsekwencją 
były umowy gruzińsko-niemieckie, podpisane w Poti 28 maja 1918 roku. Podkreślono, 
że opierają się one na traktacie brzeskim, a na ich mocy podobne uprawnienia w gru-
zji miały uzyskać pozostałe państwa centralne. Umowa „tymczasowe porozumienie 
o ustanowieniu między niemcami i gruzją preliminaryjnych stosunków wzajem-
nych” oznaczała uznanie gruzji przez niemcy, ale jednocześnie ich hegemonię 
w tym kraju. niemieckie wojska obsadziły linie kolejowe i port w Poti (łącznie prze-
bywało tam 45 tysięcy żołnierzy niemieckich), niemcy uzyskali wyłączność eks-
ploatacji i wywozu z gruzji surowców106. na zakaukaziu przynajmniej na krótko 
niemcom udało się zrealizować swoje plany i rozciągnąć tam swoje wpływy, do 
czego podstawę stanowiły traktaty brzeskie. 
traktat pokojowy z rosją został ratyfikowany 15 marca 1918 roku postanowie-
niem iV nadzwyczajnego wszechrosyjskiego zjazdu rad, o czym w nocie z 18 marca 
ludowy komisarz spraw zagranicznych g. cziczerin powiadomił rząd niemiecki107. 
w niemczech cesarz wilhelm ii ratyfikował go 26 marca 1918 roku108. wymiana do-
kumentów ratyfikacyjnych nastąpiła w Berlinie 29 marca 1918 roku109.
latem 1918 roku w Berlinie pod przewodnictwem sekretarza stanu w niemiec-
kim msz richarda von kühlmanna odbyły się rozmowy dla omówienia niezała-
twionych w Brześciu kwestii – między innymi sytuacji na kaukazie, sytuacji krymu, 
estonii i inflant, sprawę jeńców wojennych obu stron, którzy wobec zakończenia 
działań wojennych powinni powrócić do domu oraz ustalenie podstawowych zasad 
wzajemnych stosunków ekonomicznych0. w ich wyniku zostało podpisane 27 sierp-
nia 1918 roku dodatkowe porozumienie uzupełniające traktat brzeski, z jednej stro-
ny między rosją, a z drugiej między niemcami, austro-węgrami, Bułgarią i turcją. 
w nim między innymi zdecydowano o sprawach demarkacyjnych i granicznych. 
106 P. olszewski, Polityka państw ententy wobec Zakaukazia w latach 1918-1921, Piotrków try-
bunalski, naukowe wydawnictwo Piotrkowskie przy filii akademii świętokrzyskiej, 2001, ss. 28-37.
107 Документы внешней политики СССР..., op.cit., ss. 212-213.
108 ibidem, s. 124.
109 j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa, op.cit., s. 668.
0 Rokowania rosyjsko-niemieckie i ukraińsko-rosyjskie, „naprzód”, nr 118 z 5 Vi 1918 r.
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niemcy zadeklarowali, że nie będą w żaden sposób mieszać się w stosunki między 
państwem rosyjskim i jego poszczególnymi obwodami (artykuł 4.). następne arty-
kuły (5.-10.) dotyczyły północno-rosyjskich obwodów, livlandii (inflant), estlandii, 
kurlandii i litwy. faktycznie oznaczały one zgodę rosji na niepodległość finlandii, 
litwy, łotwy i estonii. artykuły 11. i 12. dotyczyły Ukrainy, a artykuł 13. miał na-
stępujące brzmienie: „rosja wyraża swoją zgodę na to, aby niemcy uznały gruzję 
za samodzielny państwowy organizm”, co było także jedną z konsekwencji traktatu 
pokojowego z rosją podpisanego w Brześciu 3 marca 1918 roku. w następnym, 14. 
artykule, niemcy zobowiązały się nie popierać jakiegokolwiek państwa trzeciego na 
kaukazie, ponadto wytyczona została na kaukazie linia, co do której oba państwa 
zobowiązały się, iż nie mogą jej przekraczać siły zbrojne żadnego państwa trzeciego. 
Umowa z 27 sierpnia miała podlegać ratyfikacji; podpisana została przez a. joffego 
(w owym czasie ambasadora w niemczech), a ze strony niemieckiej przez pełnią-
cego funkcję ministra spraw zagranicznych niemiec od 9 lipca 1918 roku Paula 
von hintze i dyrektora w ministerstwie spraw zagranicznych doktora johannesa 
kriege’a. 
4 września 1918 roku socjalistyczny „naprzód” skomentował podpisanie w Berlinie 
dodatkowych porozumień w sposób następujący: 
„w ubiegłym tygodniu podpisano w Berlinie trzy traktaty dodatkowe do pokoju brze-
skiego z 3 marca b.r. fakt ten posiada pierwszorzędne znaczenie polityczne. Przede 
wszystkim stwierdza wolę niemiec wytrwania w polityce zainaugurowanej w Brześciu 
litewskim. […] Bałtyk stał się jeziorem niemieckim. ale na tem nie kończy się proces 
rozkładu rosji. rząd sowiecki musiał uznać niezawisłość gruzji, okupowanej obecnie 
przez wojska tureckie. w zamian za to niemcy zgodziły się na pozostawienie rosji 
reszty kaukazu razem z Baku i jego olbrzymimi źródłami nafty, zawarowawszy sobie 
odpowiedni udział w zużytkowaniu tego minerału […]”2. 
nie ulega wątpliwości, że anonimowy autor artykułu zbyt optymistycznie oce-
niał przyszłość niemiec i możliwości ich ekspansji na wschodzie, nie biorąc pod 
uwagę możliwości ich ostatecznej klęski na zachodzie. analizując pod tym kątem 
prasę wydawaną na ziemiach polskich, pamiętać trzeba, że nieprzerwanie funkcjo-
nowała cenzura niemiecka i austriacka, która poprzez swoje ingerencje wpajała czy-
telnikom przekonanie o całkowitym końcu rosji. tymczasem władze bolszewickie 
 Документы внешней политики СССР..., op.cit., ss. 437-445. w. materski pisze o uznaniu 
przez rosję niepodległości gruzji, armenii i azerbejdżanu. faktycznie jednak w tym dokumencie wy-
mieniona jest tylko gruzja, i to w kontekście uznania jej niepodległości przez niemcy, na co rosja 
nie wyraziła sprzeciwu, zob. w. materski, Kaukaz w polityce międzynarodowej 1917-1921, [w:] Ruch 
prometejski i walka o przebudowę Europy Wschodniej (1918-1940), pod red. m. kornata, warszawa, 
wydawnictwo adam marszałek, ih Pan, 2012, ss. 130-131.
2 Zapowiedź terroru w Rosji, „naprzód”, nr 194 z 4 iX 1918 r.
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zawierały pokój brzeski w pełnym przekonaniu, że jest to rozwiązanie całkowicie 
tymczasowe. lenin otwarcie stwierdził: 
„jest rzeczą śmieszną nie znać historii wojen i nie wiedzieć, że traktat jest środkiem 
gromadzenia sił […]. historia wojen wykazuje niezwykle jasno, że podpisanie traktatu 
w wypadku klęski jest środkiem gromadzenia sił”113. 
jest skądinąd rzeczą zadziwiającą, że lenin był i jest krytykowany przez wielu 
autorów za wypowiedzenie tak oczywistej opinii, bowiem w historii można znaleźć 
bardzo wiele przypadków, kiedy pokój zostaje zawarty właśnie w celu lepszego 
przygotowania się do kolejnej wojny, a wielu polityków takie swoje prawdziwe cele 
skrywa przed opinią publiczną, nawet własnego kraju. 
jednocześnie lenin był bardzo ostro krytykowany za zawarcie tego pokoju 
przez wszystkie siły polityczne w rosji, w tym też przez przedstawicieli swojego 
obozu politycznego. zarzucali mu oni między innymi, iż zawierając go, wbił nóż 
w plecy niemieckiej rewolucji. drudzy zarzucali mu zdradę rosji i jej sojuszników. 
zawarcie tego pokoju budziło więc żywe niezadowolenie właściwie wszystkich sił 
politycznych w rosji114.
w dniu 20 września 1918 roku w nocie do rządu tureckiego komisarz spraw 
zagranicznych g. cziczerin zawiadamiał, że rząd radziecki uważa, iż traktat pokojo-
wy zawarty w Brześciu przestał obowiązywać115. niedługo potem, po kapitulacji 
niemiec, podobne pismo cziczerin skierował do władz niemieckich i rosja poczęła 
niwelować straty poniesione w pokoju brzeskim. 
rozejm w compiègne 11 listopada 1918 r. i traktat wersalski uznawały pokój 
brzeski za niebyły. jak pisze richard Pipes, 
„[...] rzesza zobowiązana została szanować niepodległość wszystkich terytoriów, które 
stanowiły część byłego cesarstwa rosyjskiego w dniu 1 sierpnia 1914 roku jako trwałą 
i niezbywalną (art. 116) oraz przyjąć obowiązek uznania w całej pełni wszelkich trakta-
tów lub układów, które by mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone zawarły z 
Państwami czy to już utworzonymi, czy powstać mającymi na całym lub na części tery-
torium dawniejszego cesarstwa rosyjskiego, w jego granicach z 1 sierpnia 1914, oraz 
obowiązek uznania granic tychże państw, jakie zostaną ustalone […] (art. 117)116”.
 Po rozejmie w compiègne rząd bolszewicki uznał postanowienia traktatu brze-
skiego za nieistniejące117. na mocy uchwały ogólnorosyjskiego centralnego komi-
113 cyt. za: Historia dyplomacji 1914-1939, t. iii, op.cit., s. 114. 
114 Ю. Фельштинский, Крушение мировой революции..., op.cit., s. 7.
115 Po zerwaniu pokoju brzeskiego z Turcyą, „naprzód”, nr 225 z 10 X 1918 r. Bolszewicy wypo-
wiedzieli traktat brzeski 5 listopada 1918 r. zob. j. Pajewski, Pierwsza wojna światowa, op.cit., s. 668. 
116 r. Pipes, Rewolucja rosyjska..., op.cit., ss. 473-474.
117 ibidem, ss. 473-474. 
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tetu wykonawczego rad z 13 listopada 1918 roku o anulowaniu traktatu stwierdzo-
no, że warunki pokoju z niemcami „straciły moc obowiązującą i ważność”118. 
wypowiedzenie było kwestią oczywistą, nie było żadnej siły politycznej, żadnego 
państwa zainteresowanego w utrzymaniu postanowień tego traktatu. nie miał więc 
żadnych szans na przetrwanie.
oba te traktaty przetrwały zaledwie kilka miesięcy. Były i pozostały świadec-
twem próby opanowania i rządzenia europą środkowo-wschodnią przez niemcy. 
należy je widzieć jako jeden z elementów niemieckiej polityki wschodniej, realiza-
cji polityki ekspansji na wschód. wszyscy sygnatariusze traktatów byli jednak zbyt 
słabi, aby mogły one przetrwać. w odróżnieniu od wielu innych rozmów dyploma-
tycznych, rokowania nad postanowieniami pokojowymi prowadzone były w sposób 
z jednej strony bardzo zacięty, a z drugiej, choć rozmówcy byli bardzo osłabieni 
prowadzoną do tej pory wojną, jednocześnie wysuwali daleko idące żądania. 
zdawano sobie bowiem sprawę ze słabości przeciwników i upatrywano w tym szan-
sę na własny sukces, a dalej – widziano w tym szansę na wygranie wojny. to ostatnie 
szybko okazało się złudzeniem. rozwój wydarzeń na ówczesnej scenie militarno-
politycznej spowodował, że wszyscy uczestnicy tych rozmów w jakimś sensie po-
nieśli klęskę. jako pierwsi przegrali rosjanie, ponosząc klęskę militarną w i wojnie 
światowej i w konsekwencji tego jako postanowienia pokoju w Brześciu były dla 
nich wielce niekorzystne. w latach późniejszych usiłowali odwrócić negatywne dla 
nich postanowienia pokoju brzeskiego, ale tylko do pewnego stopnia udało się to 
zrobić. Państwa centralne skapitulowały w listopadzie 1918 roku, w wyniku czego 
klęską zakończyły się niemieckie plany agresji w europie środkowo-wschodniej 
i jednocześnie niepowodzeniem budowany i tworzony przez niemców łańcuch 
pseudoniepodległych, powiązanych z nimi marionetkowych organizmów państwo-
wych. rozmowy toczone w Brześciu, zawarte tam traktaty oraz ich następstwa przy-
czyniły się też do sukcesu powstających nowych państw narodowych, które w europie 
środkowo-wschodniej zastąpiły trzy „stare” cesarstwa: rosję, niemcy i austro-węgry. 
te trzy monarchie okazały się wielkimi przegranymi w wyniku i wojny światowej, 
a traktaty brzeskie były nieudaną próbą ich ratunku. występując przeciwko rosji, 
widząc na terenach europy środkowo-wschodniej ogromny obszar przyszłej eks-
pansji, stosując wypróbowane metody „dziel i rządź”, niemcy liczyli na to, iż uda 
im się podporządkować tę część europy. narzucane przez niemców mieszkańcom 
europy wschodniej rozwiązania tak dalece nie przystawały do ich pragnień i dążeń, 
że nie miały najmniejszych szans przetrwania. w Brześciu podpisywano układy, nie 
oglądając się na realne możliwości ich zrealizowania, a ludzie żyjący poza murami 
tego miasta tworzyli już na przyszłość swoje własne wizje przyszłego kraju i państwa, 
118 s. sierpowski, Źródła do historii powszechnej okresu międzywojennego, t. i: 1917-1926, op.cit., 
ss. 71-73. 
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całkowicie odległe od koncepcji, w których obracali się dyplomaci i wojskowi, pró-
bujący nakreślić sobie i podwładnym obraz przyszłości. jak się okazało po kilku 
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SKraweK ŚwIęteJ rUSI w eUroPIe PowerSaLSKIeJ. 
rUŚ PodKarPacKa: 
tradycJa I wymIar geoPoLItyczny
a PIece of HoLy rUS In tHe eUroPe after tHe treaty of 
VerSaILLeS. SUbcarPatHIan rUtHenIa: tradItIon and 
geoPoLItIcaL dImenSIon
Streszczenie 
ruś Podkarpacka była reliktem wschodniosłowiańskiego świata, który przetrwał w her-
metycznych warunkach oddziaływania politycznej tradycji węgierskiej. złączony z innymi 
ziemiami ruskimi tradycją religijną, językiem cerkiewnym, mową zbliżoną do języka ludo-
wego innych regionów ruskich po drugiej stronie Karpat, w składzie Korony Polskiej, ten 
skrawek rusi nie był złączony tradycją polityczną czy kulturową z innymi regionami ziem 
ruskich odwołujących się do wspólnej spuścizny kijowskiej. w czasie emancypacji politycz-
nej ścierały się ze sobą tutaj wpływy konserwatywne, łączące przywiązanie do archaicznej 
tradycji i politycznej orientacji na węgry i nikłe postępowe ludowo-demokratyczne dążenia 
do jedności z ukraińskim ruchem narodowym. na skutek skomplikowanych zabiegów dy-
plomatycznych ruś Podkarpacka znalazła się po I wojnie światowej w składzie republiki 
czechosłowackiej. okres międzywojenny nie przyniósł tym ziemiom dostrzegalnego postę-
pu gospodarczego i cywilizacyjnego. 
Abstract
Subcarpathian ruthenia was a relic of the east Slavic world which survived in the her-
metic conditions of the influence of the Hungarian political tradition. connected with other 
P o L S K a  a K a d e m I a  U m I e J ę t n o Ś c I
tom XVI KULtUra SłowIan. rocznIK KomISJI KULtUry SłowIan PaU 2020
doI 10.4467/25439561KSr.20.011.13300
Publikacja jest udostępniona na licencji creative commons (cc by-nc-nd 3.0 PL).
https://orcid.org/0000-0001-9292-8313
Włodzimierz Osadczy224
ruthenian lands by religious tradition, the language of the church, speech similar to the folk 
language of other ruthenian regions on the other side of the carpathians, under the rule of 
the Polish crown, this piece of rus was not linked by political or cultural tradition with other 
regions of ruthenian lands referring to the common Kiev heritage . during political emanci-
pation, conservative influences were clashing here, on the one hand – those combining at-
tachment to the archaic tradition and political orientation towards Hungary, and on the other: 
progressive popular democratic influences seeking unity with the Ukrainian national move-
ment. as a result of complicated diplomatic efforts, Subcarpathian ruthenia was included in 
the czechoslovak republic after world war I. the interwar period did not bring any notice-
able economic and civilization progress to these lands.
Słowa kluczowe: ruś Podkarpacka, rusini, republika czechosłowacka, węgry, Kościół 
unicki 
Keywords: Subcarpathian ruthenia, ruthenians, czechoslovak republic, Hungary, the Uniate 
church
Problem „rusiński”
ruś węgierska, mimo iż była najdalej wysuniętym na zachód skrawkiem ruskiej 
– czy jak obecnie wychodząc z utrwalonych kompleksów narodowo-kulturowych 
politycznie poprawnie mówi się wschodniosłowiańskiej – przestrzeni cywilizacyj-
nej, przetrwała w najbardziej archaicznej, patriarchalnej postaci. była ona i pozosta-
je w znacznej mierze do dziś zachowawczym środowiskiem, mocno przywiązanym 
do tradycji, odpornym na wprowadzanie nowości kulturowych, godzących w tysiąc-
letnią tradycję. do dnia dzisiejszego tereny te w obrębie Ukrainy wyłamują się ze 
stereotypu rozpolitykowanej, nacjonalistycznej „Ukrainy zachodniej”, a utożsamia-
ją się w czasie głosowań czy podejmowania decyzji politycznych z „prorosyjskim” 
wschodem kraju. ten najbardziej europejski i najbardziej prozachodni skrawek 
Ukrainy solidaryzuje się w podzielonym kulturowo państwie z głęboko tkwiących 
w sowieckiej tradycji południowo-wschodnich połaciach republiki z racji na zdecy-
dowane odrzucenie i nietolerancję wobec ukraińskiego nacjonalizmu i powstającej 
w oparciu o niego nowej tożsamości polityczno-kulturowej, a także przywiązania 
do ruskiej tradycji i braku rusofobii pielęgnowanej pod polskim wpływem wśród 
części rusinów galicyjskich. w trakcie wyborów preferencje zakarpacia są bliższe 
donieckowi niż Lwowowi. odrębność swoją region ten manifestuje także poprzez 
dystansowanie się od wszelkich form nowoczesnej ukraińskiej tożsamości wyraża-
nej w krzewieniu kultury narodowej i życia religijnego. Przymiotnik „ukraiński” jak 
i wyraz „Ukraina” dla znacznej części autochtonicznych mieszkańców dawnej rusi 
Podkarpackiej dotąd pozostają obce, określające rzeczywistość zewnętrzną. opisując 
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dzień dzisiejszy regionu podróżnik i dziennikarz marek Koprowski zauważył, że py-
tając o drogę w rusińskich wsiach, można też usłyszeć zamiast odpowiedzi pytanie: 
„wy priszli z Ukrainy?”, z czego można wnioskować, że dla części mieszkańców 
regionu Ukraina to zagranica1. czując dystans wobec urzędowej tożsamości ukraiń-
skiej, kojarzonej też przez wielu z polityką sowietyzacji, odbywającej się w duchu 
socjalistycznej kultury ukraińskiej, i obawiając się używać przyjętych nowych ko-
notacji tradycyjnych wyrazów „ruś” i „ruski” miejscowi inteligenci dość często po-
sługują się sztucznym przymiotnikiem „rusiński”. natarcie „ukraińskich” konfesji 
na zakarpaciu doświadczyło klęski, gdyż największą sieć parafialną na dawnej rusi 
Podkarpackiej mają samodzielna cerkiew greckokatolicka obrządku bizantyńsko-
rusińskiego podporządkowana bezpośrednio rzymowi i cerkiew prawosławna pod 
zarządem patriarchy moskwy i wszechrusi2. 
Poza obrębem współczesnej Ukrainy – terenów anektowanych przez zSrr 
w 1945 roku w odradzającym się po hitlerowskiej okupacji państwie czechosłowac-
kim – ziemie historycznej rusi Podkarpackiej, wchodzą w obręb Słowacji i Polski. 
nie doświadczając unifikatorskiej presji rządowej, miejscowi rusini mogą rozwijać 
swą tożsamość ukształtowaną w ciągu wieków. w Polsce w większości zrzeszają się 
oni w jednej z czterech uznanych przez państwo mniejszości etnicznej określanej 
jako łemkowie. na Słowacji, jeszcze za czasów istnienia czechosłowacji w 1968 
roku rusini byli uznawani jako oficjalnie funkcjonująca grupa narodowościowa 
w tym kraju. Jeżeli na Ukrainie język „rusiński” został uznany formalnie pod wpły-
wem presji Unii europejskiej dopiero w 2012 roku, gdyż był postrzegany jako czyn-
nik separatyzmu, zagrażającego integralności państwa, to w Polsce i Słowacji w miarę 
poluzowania presji komunistycznej wola rusinów do określenia własnej tożsamości 
nie znajdowała przeszkód w polityce państwa3. 
ruś węgierska: historia i tradycja
rusini zamieszkujący tereny rusi Podkarpackiej według rozpoznania etnogra-
ficznego tworzą jedną z grup ruskiej (małoruskiej) – od połowy XX wieku coraz 
częściej zwanej ukraińską – grupę etniczną. Stanowili podgrupę rusinów karpac-
kich i charakteryzowali się, jak i inne ludy zamieszkujące obszary górskie, obfitym 
1 m. Koprowski, Inna Ukraina. Zakarpacie – tu się zaczyna i kończy Europa, zakrzewo, replika, 
2014, s. 16. 
2 Ibidem, ss. 178-180.
3 e. michna, Odrębność językowa małych grup etnicznych i jej rola w procesach walki o uznanie 
oraz polityce tożsamości. Analiza porównawcza sytuacji Rusinów Karpackich i Ślązaków, „Studia Hu-
manistyczne agH” 2014, t. 13/3, s. 128.
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zróżnicowaniem i rozdrobnieniem4. Ludność ruska Karpat ma dość skomplikowaną 
etnogenezę, a swe początki wywodzi od plemion białych chorwatów w VI-VII wie-
ku osadzających się na wzgórzach Karpat. w IX wieku najprawdopodobniej przyj-
mują chrzest w obrządku słowiańskim w ramach wielkiej misji cyrylo-metodiań-
skiej. ziemie te znalazły się na drodze wędrówki azjatyckich plemion madziarskich, 
które w latach 896-898 przedostały się przez grzbiety karpackie i zajęły tereny 
Panonii. Po pokonaniu gór karpackich – zgodnie z podaniem – madziarzy, czyli 
węgrzy późniejsi wkroczyli na tereny białych chorwatów i zdobyli ich gród 
Hungwar (Ungwar) i przyłączyli je do swego powstającego państwa. władza wę-
gierska na tych terenach pozostawała dość nominalna. ziemie miały charakter po-
granicza, które cały czas poddawane było nowym napływom osadników z północy 
– rusi Halickiej i wschodu – Podola. od XI wieku utrwala się wśród ludności tych 
terenów samookreślenie się – „ruś”, „rusin”, „ruski” – jako pochodna od przyna-
leżności wyznaniowej do Kościoła wschodniego, czyli ruskiego. migracja ludności 
ruskiej trwała do XVI wieku. napotkała ona także inny nurt migracyjny z południa, 
wołoskich pasterzy, którzy wtapiali się w miejscową ludność słowiańską, ulegali 
asymilacji i ubogacali swymi wpływami tradycję rusinów podkarpackich. Kroniki 
węgierskie wspominały, że na tych terenach powstała ruska marchia (Marchia 
Ruthenorum) – jednostka administracyjna pod panowaniem królów węgierskich na 
pograniczu państwa5. 
ziemie rusi Podkarpackiej nigdy politycznie nie były połączone z tradycją 
dawnej rusi Kijowskiej. nie była to scheda wielkich książąt kijowskich, za którą 
w późniejszych wiekach walczyli rosjanie, dążąc do odzyskania spuścizny domu 
rurykowiczów, czy też Ukraińcy, głosząc hasło Ukrainy sobornej (zjednoczonej). 
na tych terenach nie powstały trwałe struktury polityczne ze względu na geograficzne 
położenie i burzliwe dzieje. od 1526 roku większa część węgier została zagarnięta 
przez turcję, a pozostały poza osmańskim panowaniem skrawek ziem, w tym i tere-
ny rusinów, znalazł się na styku konfrontacji austrii i transylwanii. walka politycz-
na przekładała się także na ostre spięcia religijne między katolickimi austriakami 
a protestanckimi władcami transylwanii. Prawosławni rusini, niemający swych ce-
lów politycznych w tych zatargach, stali się zakładnikami starć religijno-politycz-
nych i podobnie jak ich współbracia w wierze na terenach rzeczypospolitej zdecy-
dowali się zawrzeć Unię z rzymem w 1646 roku6. 
4 zob. a. fischer, Rusini. Zarys etnografii Rusi, Lwów – warszawa – Kraków, zakład narodowy 
im. ossolińskich, 1928, s. 7.
5 П.Р. Маґочій, Народ нізвідки. Ілюстрована історія карпаторусинів, Ужгород 2006, ss. 35-
37. 
6 zob. P.r. magocsi, Chrbtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi a katpatských Rusínov, tłum. 
e. eddy, Prešov, Universum, 2016, ss. 112-114. 
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na początku XVIII wieku Królestwo węgier znalazło się pod panowaniem 
Habsburgów. Ludność ruska weszła w unifikujące tryby biurokratycznego państwa 
oświeceniowego, co też miało dla niej korzystne w sensie cywilizacyjnym skutki. 
wyodrębnienie w 1771 roku osobnej unickiej diecezji mukaczewskiej oraz zabiegi 
wokół kształcenia duchowieństwa unickiego stały się poważnym bodźcem do po-
wstawania i rozwoju inteligencji narodowej i rozwoju piśmiennictwa. w zakresie 
literatury religijno-edukacyjnej powstaje język literacki rusinów karpackich oparty 
na podłożu cerkiewnosłowiańskim z wtrętami wyrazów ludowych i madziarskich. 
trzeba zaznaczyć, że rozwój językowo-literacki rusi węgierskiej (Podkarpackiej) 
odbywał się w izolacji od procesów zachodzących wśród ludności małoruskiej 
(ukraińskiej) w rosji czy rusinów galicyjskich. możliwość edukacji ruskich du-
chownych i nauczycieli w węgierskich seminariach po łacinie i po węgiersku wpro-
wadziła naród z zacofanych obrzeży Królestwa węgierskiego w orbitę cywilizacji 
europejskiej, jak pisano „został poczyniony wyłom w chińskim murze karpatoru-
skiej izolacji, udostępniono zachodnią edukację, nie ujawniając jednak tendencji do 
denacjonalizacji w trybie administracyjnym”7. 
odrodzenie narodowe 
Powstająca inteligencja karpackich rusinów, wykształcona w ośrodkach wę-
gierskich i wciągnięta w orbitę wysokiej kultury europejskiej, promieniującej za-
równo z budapesztu, jak i z wiednia, swą misję cywilizacyjną kierowała do ludu, 
nie prześladując żadnych celów politycznych. w ciągu wieków żadna inna tradycja 
polityczna oprócz węgierskiej nie powstała. dlatego łączność lojalności wobec 
Habsburgów, patriotyzm węgierski i misyjna praca oświatowo-kulturowa dla rusi 
kojarzonej z terytorium cerkwi unickiej – ruskiej – to były cechy tworzących się elit 
ruskich na rusi węgierskiej. o ile ruch narodowy rusinów (małorusinów) na 
Ukrainie i w galicji był naznaczony mocnym wpływem polskiej kultury, a potem 
stał się elementem polsko-rosyjskiej konfrontacji, absorbując rewolucyjny radyka-
lizm i potrzeby wyodrębnienia się z rosyjskiego nurtu kulturowo-literackiego, o tyle 
rusini na węgrzech znajdowali się poza kontekstem tych zawiłości i uwarunkowań. 
Podążając drogą poszukiwań własnej kultury, czerpali zapasy słownictwa, jak i form 
gramatycznych ze źródeł cerkiewnosłowiańskich. Używając tych form wyrobionych 
i wzniosłych pragnęli oni uszlachetnić bardzo zróżnicowaną dialektami mowę ludu. 
Podążając tą drogą, zbliżyli się oni do rezultatów, do których kilka dekad wcześniej 
doszła literatura rosyjska wyrastająca pod wpływem form cerkiewnosłowiańskich. 
7 Е. Недзѣльскій, Очеркъ карпаторусской литературы, Ужгородъ 1932, s. 83.
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Społeczność rusi Podkarpackiej w sensie językowym wyglądała w ten sposób, że 
lud gminny posługiwał się „narzeczem” łączącym wyrazy małoruskie i cerkiewne, 
natomiast duchowieństwo i „szlachetni” ziemianie posługiwali się „czystym sło-
wiańskim, czyli ruskim językiem8, tak doskonale i precyzyjnie jak sami wielko-
rusini9”10. 
oświeceni rosjanie, którzy napotykali ślady twórczości literackiej rusinów 
karpackich wnioskowali, że mówią i piszą oni doskonałym ruskim (rosyjskim) „na-
rzeczem” 11. elity ruskie z węgier traktowane jako własna oświecona kadra inteli-
gencka były sprowadzane licznie w pierwszej połowie XIX wieku do rosji na obsa-
dzenie ważnych stanowisk. w 1809 roku przeniósł się do rosji Iwan orłaj, po jakimś 
czasie dołączyli do niego michaił bałudiański i Piotr łodij. Książę golicyn, mini-
ster oświaty ludowej, wnosił do cara mikołaja I o zaproszenie na uczelnie rosyjskie 
„Karpacko-rosów”, „mówiących jednym językiem i zachowującym wiarę naszych 
przodków”12. rusini karpaccy obejmowali stanowiska rektorów Uniwersytetu 
Petersburskiego, pracowali w renomowanych uczelniach i szkołach rosyjskich w char-
kowie, odessie, nieżynie. Kolejna fala przybyszy z Karpat dotarła do rosji w latach 
70. i 80. XIX wieku13.
Ludność rusi węgierskiej po raz pierwszy spotkała się z rzeczywistością rosyj-
ską w 1849 roku w czasie wyprawy wojsk carskich na stłumienie węgierskiego po-
wstania. wywarło to ogromne wrażenie na ruskiej inteligencji i chłopach. Spotkali 
oni zwycięskie wojsko reprezentujące majestat wielkiego mocarstwa, posługujące 
się językiem, którego oni uczyli się w szkołach i którym posługiwały się miejscowe 
elity ruskie, a też praktykujące obrzędy ruskie, jak miejscowi chłopi. mieszkańcy 
podkarpackiej krainy uzmysłowili sobie wielkość i potęgę kultury, z którą się iden-
tyfikowali i równocześnie zbliżając się z kulturą europejską poprzez szkoły i eduka-
cję w językach obcych, zaczęli doceniać wartość rodzimej ruszczyzny nie tylko jako 
elementu folklorystycznego i ludowego, ale i części atrakcyjnej wielkiej kultury. 
bariera została także pokonana między rusią węgierską a rusią galicyjską w austrii 
w obrębie tego samego państwa. Spotykając się na uczelniach, w seminariach du-
chownych, pisząc do ruskich gazet we Lwowie i Przemyślu, rusini karpaccy przy-
bliżali sobie świadomość wspólnoty ruskich ludów zamieszkujących zarówno pań-
stwa Habsburgów, jak i mających swą macierz w rosji. z innej strony miejscowe 
8 w piśmie cyrylicznym przymiotnik ruski pisany prze dwie litery „s” był tożsamy z przymiotni-
kiem „rosyjski”.
9 czyli rosjanie. 
10 Е. Недзѣльскій, Очеркъ карпаторусской литературы, op.cit., s. 103. 
11 Н. Карамзинъ, Исторія государства россійскаго, Книга І, Примѣчанія къ І тому, Санктпе-
тербургъ 1842, s. 83.
12 Е. Недзѣльскій, Очеркъ карпаторусской литературы, op.cit., s. 109.
13 Ibidem. 
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narzecza ludowe były tak zróżnicowane, że nie mogły być unifikującym wzorem dla 
tworzenia podstawy języka literackiego dla miejscowej ludności ruskiej. dumki ze 
stepów ukraińskich, które zainspirowały ludową literaturę ukraińską, nie docierały 
za góry karpackie, a też nie niosły przesłania mogącego przemówić do serc górali. 
Stepowy duch był obcy cywilizacyjnie dla archaicznej części zakonserwowanej 
wśród gór kultury ruskiej. te doświadczenia historyczne wyznaczyły kierunek roz-
woju ruchu narodowego rusi węgierskiej14. 
wydawana przez ks. Iwana rakowskiego prasa, na przykład „cerkownaja 
gazeta” ukazywała się w literackim języku rosyjskim. mimo nacisków rządowych 
zachęcających do używania miejscowej ruszczyzny, przekonanie karpacko-ruskich 
intelektualistów było takie, że literacki język rosyjski – ruski – jest wspólnym dla 
małorusinów i węgierskich rusinów, a oni są przekonanymi zwolennikami jedności 
języka ruskiego. wszelkie wymuszane przez rząd ustępstwa nosiły jedynie charakter 
kosmetyczny, nurt rusofilski (panruski) był powszechny i bezkonkurencyjny15. 
 w swej ojczyźnie do rangi symbolu narodowego odrodzenia urósł kanonik pre-
szowski ks. aleksander duchnowicz, zwany także narodowym budzicielem rusinów 
karpackich. Jest on autorem wiersza – hymnu „rusinem byłem, jestem i będę”, jed-
nego z symboli łączących ludność karpacko-ruską we wspólnotę narodową. 
rzecznikiem politycznym rusinów był natomiast adolf dobriański, poseł do parla-
mentu węgierskiego i austriackiego, urzędnik cesarsko-królewski zmierzający do 
wyodrębnienia w ramach państwa Habsburgów odrębnej jednostki administracyjnej. 
w czasie utrwalania rządów austriackich po rewolucji węgierskiej w latach 1849-
1850 był on doradcą przy dowódcy użhorodzkiego okręgu cywilnego zwanego pół-
oficjalnie „ruską Krainą”. Upatrywano w tym podstawę do ubiegania się o powoła-
nie autonomii ruskiej w Królestwie węgierskim16. Po tym jak od lat 80. XIX wieku 
w galicji zdominował nurt ukraiński wśród rusinów łączność kulturowa z rusią 
węgierską została utracona. natarcie madziaryzacji w czasie powstania monarchii 
dualistycznej nie doprowadziło do zachwiania obozu ruskich elit w paśmie karpac-
kim. nurt ukraiński nie znalazł tam liczącego się grona swych zwolenników. „ruś 
węgierska stopniowo się madziaryzowała, lecz ukrainizm w tym procesie nie od-
grywał żadnego procesu. Karpaccy rusini postrzegali samą ukrainizację jak stop-
niowe polszczenie się i ich stosunek do niej był negatywny i nieprzejednany. muszą 
pamiętać o tym ci, którzy mogą ulec błędnemu przekonaniu, iż na podstawie są-
siedztwa terytorialnego i wspólnego pochodzenia od małoruskiego plemienia można 
utożsamiać kulturowo-narodową historię rusi galicyjskiej i Podkarpackiej”17. 
14 zob. О. Субтельний, Україна. Історія, Київ, Либідь, 1991, s. 293.
15 Е. Недзѣльскій, Очеркъ карпаторусской литературы, op.cit., ss. 160-161. 
16 П.Р. Маґочій, Народ нізвідки, ss. 56-57. 
17 Е. Недзѣльскій, Очеркъ карпаторусской литературы, op.cit., ss. 160-161.
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w przededniu I wojny światowej, kiedy mocarstwa coraz bardziej zaczęły przy-
gotowywać się do globalnego starcia i tworzyć swoje zaplecza na tyłach potencjal-
nych wrogów, ruś węgierska jak galicja wschodnia stała się obiektem oddziały-
wania rosji18. Panruskie nastroje wykorzystywane były jako przydatne podłoże 
dla krzewienia prorosyjskich sympatii, które najbardziej się przejawiały w aposta-
zji unitów na prawosławie. Liderzy karpackich rusinów, jak i działacze chłopscy 
w przededniu wielkiej wojny stali się figurantami głośnego procesu marmaros-Sziget 
(grudzień 1913 – luty 1914). Symbolem męczeństwa tysięcy działaczy narodowych 
o sympatiach rusofilskich z galicji i węgier stały się obozy internowanych w thaler-
hofie i teresinie19. 
 
wobec zmieniającego się świata 
globalna zmiana, która nastąpiła po wielkiej wojnie zupełnie przekroiła do-
tychczasową mapę europy i powołała do życia nowe kraje. Państwa centralne jako 
wielcy przegrani ponosiły wszystkie konsekwencje tego stanu bycia. traciły one 
status mocarstwowy i znaczne terytoria. Przestała istnieć monarchia dualistyczna. 
Każdy z jej członów został okrojony przestrzennie. Szczególnie dotkliwie zostały 
oszpecone węgry, tracąc liczne ze swych ponadtysiącletnich posiadłości. Szef wę-
gierskiej delegacji na konferencji pokojowej w Paryżu hr. albert apponyi powie-
dział, że węgrzy zostały ukarane najsrożej z pokonanych. Straciły 2/3 terytorium 
i ludności, odcięto je od rynków i źródeł surowców, poza granicami kraju pozosta-
wało 3,5 miliona węgrów20. oczywiście alianci kierowali się zasadą granic etnicz-
nych w nowych warunkach politycznych i ten argument dotyczył rusi węgierskiej. 
nie mogła ona pozostać w kraju, z którym związana była od ponad 1000 lat. 
Przyszłość tego skrawka świętoruskiej tradycji była wielkim problemem wojen-
nej geopolityki. do tych terenów przymierzała się rosja carska jako sukcesorka 
spuścizny św. włodzimierza. I mimo, że tereny te nigdy w swych dziejach nie nale-
żały do państwa rurykowiczów, to jednak widmo grzbietów karpackich jako natu-
ralnych granic cesarstwa, jak i Konstantynopola z prawosławnym krzyżem na kopu-
le starodawnej bazyliki Hagia Sophia były symbolami rosyjskiej walki w tej wojnie. 
alianci z ententy jak najbardziej liczyli się z planem zjednoczenia wszystkich ziem 
18 zob. w. osadczy, Święta Ruś. Rozwój i oddziaływanie idei prawosławia w Galicji, Lublin, 
wydawnictwo Uniwersytetu marii curie-Skłodowskiej, 2007, ss. 521-540. 
19 Б. Світлинскій, Австро-Угорщина і Талергoф, «Наука. Місячне видання Народної 
Бібліотеки» 1939, nr 7-10, ss. 30-36. 
20 m. macmillan, Paryż 1919. Sześć miesięcy, które zmieniły świat: konferencja pokojowa w Pa-
ryżu i próba zakończenia wojny, oświęcim, napoleon V, 2018, s. 276.
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ruskich pod carem rosyjskim, aczkolwiek nie życzyli sobie zbytniego wzrostu potę-
gi rosyjskiej, jednak sami rosjanie nie traktowali rusi węgierskiej jako priorytetu 
w swych planach wojennych. widząc książęcy Lwów i księstwo starodawnego 
Halicza w obrębie cesarstwa, rosjanie liczyli się z ewentualnością rewolty węgrów 
przeciw austriakom w trakcie wojny. w takich układach nie było mowy o przyłącze-
niu rusi węgierskiej do rosji21.
Po klęsce rosji przyszłość rusi Podkarpackiej można było tylko łączyć z nowo 
powstającym państwem czechosłowackim. nieśmiałe i nieudolne próby wykrojenia 
Ukrainy z zachodnich guberni rosji zamieszkałych przez ludność małoruską zakoń-
czyły się fiaskiem. niemniej jednak w rozmowach podejmowanych przez działaczy 
czeskich z reprezentantami elit ukraińskich wynikało, że nie mieli oni nic przeciwko 
przyłączeniu dawnych ruskich ziem Królestwa węgier do państwa czechosłowac-
kiego. Losy rusi Podkarpackiej ważyły się pod koniec wielkiej wojny za oceanem 
w filadelfii i w Scranton w Pensylwanii, dokąd się udał na spotkanie z reprezentacją 
emigracji karpacko-ruskiej przyszły prezydent czechosłowacji tomasz masaryk. 
doszło tam do rokowań z Hryhorym Żatkowiczem ze środowiska katolickich uni-
tów. Środowiska te pod względem politycznym były mało zorientowane, znajdowa-
ły się w orbicie węgierskich wpływów. zachowywali hermetyczność swej wspólnoty 
określaną po angielsku Uhro-rusins, a w sensie konfesyjnym rusin greek catholic 
church. negocjujący z nimi masaryk tak określał tożsamość tej wspólnoty: 
„jako katolicy ostro występowali przeciw kierunkowi wielkoruskiemu i prawosławne-
mu, a z tych samych powodów odrzucali Ukraińców, w których widzieli prawosław-
nych, ale byli także przeciw małorusom galicyjskim. Pod względem językowym […] 
byli zaledwie na pierwszych szczeblach języka piśmiennego, trzymali się swego narze-
cza (właściwie swoich narzeczy) z pisownią raczej historyczną niż fonetyczną, tym się 
różniąc od Ukraińców”22. 
emigracja ruska w USa na swym zjeździe w Homestead 23 lipca 1918 roku 
ustaliła, że jej dążeniem politycznym jest zupełny byt niepodległy, jeżeli ten cel 
miałby być nieosiągalny, to należałoby połączyć ziemie ruskie węgier oraz galicji 
i bukowiny. gdyby i to nie było możliwe do osiągnięcia, wysiłki powinny być skie-
rowane na uzyskanie autonomii w ramach nieokreślonego kraju. Po rozmowie z ma-
sarykiem amerykańska ruska rada narodowa uchwaliła, że swój los rusini chcą 
połączyć z czechosłowacją. apelowano wówczas do wzorców amerykańskiej fede-
racji, na której miałyby być oparte relacje rusi Podkarpackiej z innymi podmiotami. 
21 t.g. masaryk, Rewolucya światowa. Wojna o wolność narodów, warszawa – Poznań – Kraków 
– Lwów – Stanisławów, br., s. 350. 
22 Ibidem, s. 351. 
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odbył się swoisty plebiscyt w ruskich parafiach w USa, na podstawie którego 
stwierdzono iż większość wypowiada się za połączeniem z czechosłowacją. 
Sporządzony w oparciu o wyrażoną wolę memoriał został przekazany masarykowi, 
z którym dyplomacja czeska udała się do prezydenta woodrowa wilsona, który go 
poparł. była to mocna karta, z którą czesi udali się na rokowania pokojowe i wobec 
której inne opcje przestały się liczyć23. 
Inne warianty przyszłości politycznej wobec wypracowanej przy poparciu USa 
koncepcji nie miały szans realizacji, ale warto o nich wspomnieć. Upadające węgry, 
żeby zapewnić sobie poparcie rusinów, powołały odrębny okręg administracyjny 
ruską Krainę. Przy poparciu około stu pięćdziesięciu działaczy ruskich, którzy zwo-
łali zebranie założycielskie nowy byt uzyskał swego gubernatora i ministra pełno-
mocnego. oczywiście nie było mowy o narzędziach egzekwowania władzy realizo-
wanej przez prowizoryczną administrację. zgromadzeni wokół ruskiej Krainy 
rusini byli zwolennikami węgierskiej przyszłości ich ojczyzny. Komunistyczny 
przewrót na węgrzech ukonstytuował w miejscu Krainy „ludowe komisarstwo”, 
które rozpierzchło się po stłumieniu rewolty24. 
Podzielony pasmami górskim lud ruski w innych miejscowościach i okoliczno-
ściach tworzył swe fora i oznajmiał na nich swą wolę. Przedstawicielstwo łemków 
wraz z ruską radą narodową w Preszowie powołały Karpacko-ruski Sojusz na-
rodowy, który oznajmił, że wobec niemożności połączenia się z rosją najbardziej 
pożądane byłoby wejście do państwa czechosłowackiego. natomiast zwołana w chuście 
2 listopada 1918 roku ruska rada narodowa ogłosiła program przyłączenia rusi 
Podkarpackiej do republiki zachodnioukraińskiej. wysłano specjalnie delegata do 
Stanisławowa z prośbą o przysłanie wojska ukraińskiego za Karpaty25. 
dnia 8 maja 1919 roku połączyły się wszystkie rady narodowe rusinów – pre-
szowska, użhorodzka i chustska we wspólną trzydziestoosobową centralną ruską 
radę narodową, która uchwaliła połączenie rusi Podkarpackiej z republiką 
czechosłowacką, zastrzegając przy tym, że w obrębie wspólnych decyzji będą spra-
wy zagraniczne, wojskowe i skarbowe. reszta kompetencji pozostanie w gestii rusi 
Podkarpackiej. w dniu 19 maja odbył się kongres w Użhorodzie, który w oparciu 
o memorandum rusinów amerykańskich podjął czternastopunktową deklarację za-
wierającą następujące postulaty: 
• rusini mają tworzyć w republice czechosłowackiej niezależną jednostkę, 
której granice terytorialne określi komisja mieszana czechosłowacko-ruska; 
23 Ibidem, s. 352, L. wasilewski, Na Rusi Podkarpackiej, „Przegląd współczesny” 1926, nr 56, 
s. 336. 
24 Е. Недзѣльскій, Очеркъ карпаторусской литературы, op.cit., s. 277. 
25 z. zawadowski, Ruś Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne, warszawa 1931, ss. 
13-15. 
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• niezawisłość Państwa rusinów węgierskich będzie się wyrażała w zupełnej 
autonomii w sprawach wewnętrznej autonomii krajowej; 
• zasady niezawisłości państwowej rusinów węgierskich będą ujęte w formie 
traktatu pomiędzy rusinami a czechosłowacją; 
• granicą tymczasową, do chwili ustalenia definitywnej linii granicznej, będzie 
od strony czechosłowackiej z pewnymi odchyleniami rzeka Hernád. granicą nato-
miast od strony węgier i rumunii będzie określona przez konferencję pokojową; 
• najwyższą władzą wykonawczą Państwa rusinów węgierskich będzie mini-
ster, mianowany przez prezydent republiki czechosłowackiej; 
• Spory o interpretację będą rozstrzygane przez trybunał przy Lidze narodów26. 
ta decyzja stała się podstawą opinii zainteresowanego kraju, by przyznać na 
mocy traktatu w Saint-germain-en-Laye z dnia 10 października 1919 roku prawo 
czechosłowacji do rusi węgierskiej z obowiązkiem zorganizowania jej jako jed-
nostki autonomicznej z własnym sejmem27. w składzie delegacji czechosłowackiej 
na konferencji pokojowej znajdowali się liderzy rusinów podkarpackich: dr anton 
beskyd, dr H. Żatkowicz i Julij gardosz. 
Podkarpacka ruś w składzie czechosłowacji. 
Początki eksperymentu 
na mocy traktatu w Saint-germain-en-Laye 18 listopada 1919 roku w Użhorodzie 
został ogłoszony statut generalny organizacji i administracji kraju, który otrzymał 
urzędową nazwę rusi Podkarpackiej (Podkarpacka rus, rusinsko). Statut zapew-
niał krajowi prowizoryczną administrację oraz język ludowy miejscowy jako wykła-
dowy i urzędowy. dekret rządowy z 29 lutego 1920 roku potwierdzał status prawny 
rusi Podkarpackiej, gwarantował jej autonomię z własnym sejmem, odpowiednią 
reprezentację w parlamencie czechosłowackim, własnego gubernatora. Pierwszym 
gubernatorem tego kraju mianowany został dr Żatkowicz28. 
realizacja postulatów autonomicznych odbywała się z wielkimi problemami. 
dawały się we znaki odwieczne podziały ludności ruskiej na różne orientacje kultu-
rowo-językowe, brak tradycji politycznej, bierność polityczna ludności wiejskiej 
stanowiącej większość mieszkańców kraju. nowopowstające państwo potrzebowało 
centralizacji i sprawnego zarządzania. ruskie organy administracyjne dość często 
dublowane były czeskimi urzędami. Ujednolicając system rządzenia, na ruś Pod-
karpacką został rozciągnięty słowacki ustrój administracyjny powiatowy i żupny. 
26 Ibidem, ss. 18-19. 
27 L. wasilewski, Na Rusi Podkarpackiej, op.cit., s. 337. 
28 Ibidem, s. 338. 
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wyidealizowany przez amerykańskich rusinów system federacyjny wzorowany na 
USa zupełnie nie mógł być realizowany w warunkach państwa czechosłowackiego. 
wobec tego zawodu gubernator Żatkowicz złożył dymisję po roku sprawowania 
urzędu 17 marca 1921 roku i wyjechał za ocean29. 
Kulturowo-cywilizacyjnie sytuacja na rusi Podkarpackiej wyglądała dość dra-
matycznie. Ludność ruska znajdowała się w rozkroku między wpływami rosyjskim, 
ukraińskimi, węgierskimi. Swe radykalne wpływy próbowali narzucać miejscowej 
ludności zarówno biali emigranci rosyjscy osadzający się w czechosłowacji, jak 
i ukraińscy nacjonaliści z małopolski wschodniej przemycający faszyzującą rady-
kalną ideologię. niezwykle szybko postępowała słowacyzacja miejscowej ludności 
ruskiej, która, zachowując obrządek unicki, przyjmowała język i narodowość sło-
wacką. rusini stanowili większość ludności kraju 62,17%, ale była to wiejska mało 
wykształcona i słabo określona narodowo-politycznie zbiorowość. wśród ludności 
miejskiej, a także w poszczególnych powiatach, dominowała ludność węgierska li-
cząca 21,96%. Żydów na rusi Podkarpackiej było 13,25%, czechów i Słowaków 
3,29%, wreszcie niemców 1,74%30.
cała polityka państwa podążała do unifikacji, co w połączeniu z usiłowaniami 
zachowania autonomii bez wyrazistej tożsamości kulturowej dość często wyglądało 
karykaturalnie. ruś Podkarpacka zachowywała stary węgierski podział administracyj-
ny, według którego kraj dzielił się na żupy: użhorodzką, mukaczewską i wielko-
sewljuszską. na mocy zarządzenia rządu z 4 czerwca 1926 roku podmioty te zostały 
połączone w jedną żupę karpatoruską ze stolicą w mukaczewie. Przy czteroinstancyj-
nym podziale kompetencji (powiat, żupa, cywilny zarząd rusi Podkarpackiej, kompe-
tentne ministerstwa) zakres obowiązków organów pozaministerialnych pokrywał się31. 
Ustawa z 10 sierpnia 1927 roku dokonała kardynalnej zmiany sytuacji rusi Pod-
karpackiej w składzie państwa czechosłowackiego. faktycznie zniesione zostały cechy 
autonomii, gwarantowane na mocy ustaleń międzynarodowych, degradując prowincję 
do rangi jednostek administracyjnych takich jak czechy, morawy, Śląsk, Słowacja32. 
wizje geopolityczne 
włączenie rusi węgierskiej do składu państwa czechosłowackiego było pewną 
niespodzianką, która ujawniła się w trakcie kreowania systemu powersalskiego. 
Historycznie ziemie te nigdy nie miały nic wspólnego z czechami. nie posiadały 
29 z. zawadowski, Ruś Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne, op.cit., s. 24. 
30 L. wasilewski, Na Rusi Podkarpackiej, op.cit., ss. 338-339. 
31 z. zawadowski, Ruś Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne, op.cit., ss. 28. 
32 Ibidem, s. 29. 
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żadnych więzów etnograficznych, kulturowych. Leon wasilewski wskazuje jednak 
na pewne ukryte ciągotki ideowe, wykraczające poza zwykłą praktyczną kalkulację: 
skoro nie ma z kim się połączyć, to pozostaje tylko czechosłowacja. Pisał on: 
„u źródła wszystkich zabiegów dyplomatycznych czechów w kierunku rozszerzenia 
posiadłości państwa czechosłowackiego przez przyłączenie rusi węgierskiej tkwiła 
pewna myśl polityczna, wypływająca z tradycyjnych marzeń panslawizmu czeskiego. 
wszakże i masaryk i benesz niejednokrotnie powtarzali podczas rokowań pokojowych 
w Paryżu, że ruś Podkarpacką traktują jako ’depozyt‘. ażeby to zrozumieć, należy 
uprzytomnić sobie, że politycy czescy bezpośrednio po katastrofie wojennej państw 
centralnych zupełnie serio marzyli o najrozmaitszych rzeczach w rodzaju korytarza do 
adriatyku i t.p. między owymi marzeniami była i wspólna granica z rosją. czesi wy-
obrażali sobie, że wschodnia galicja na pewno zostanie przyłączona do rosji, a wówczas, 
posiadając ruś węgierską, staliby się bezpośrednimi sąsiadami olbrzymiego państwa 
carów, co roztaczało przed nimi niezmiernie ponętne perspektywy penetracji gospodar-
czej aż gdzieś w głąb azji. za cenę spodziewanych zysków ekonomicznych można by-
łoby nawet odstąpić potężnemu sąsiadowi ów ’depozyt‘, sam przez się nie przedstawia-
jący zbyt dużej wartości – poza tym, że był barierą oddzielającą Polskę od węgier”33. 
Kalkulacje te łatwo było rozpoznać nie tylko polskim znawcom spraw między-
narodowych, ale i zagranicznym dyplomatom obserwującym powstawanie nowego 
światowego porządku. ambasador włoch w Polsce francesco tommasini wskazy-
wał na niebezpieczeństwo odrodzenia imperialnej potęgi rosji panslawistycznej. 
Jego zdaniem włączenie galicji wschodniej do składu Polski byłoby rękojmią poha-
mowania tendencji imperialnych. ostrzegał przy tym: 
„nie możemy nie zdawać sprawy z niebezpieczeństwa rosji panslawistycznej, któraby 
w galicji dotarła do Karpat, przekroczyła je na rusi Karpackiej, uzyskując dostęp tery-
torialny do czechosłowacji, w której nie brak żywiołów panslawistycznych, ażeby na-
stępnie zejść aż do dorzecza cisa’y”34.
trzeba uznać, że ostatecznie plan ten ziścił się. nie jako zawiły program nego-
cjowania z mocarstwem, uzyskując korzyści za przechowanie dla niego części sta-
nowiącej jego przestrzeń cywilizacyjno-kulturową, ale jako brutalna aneksja pra-
wem silniejszego. związek Sowiecki zagarnął ruś Podkarpacką jako część pasującą 
do republiki ukraińskiej, a wielowiekowa tradycja ruskości została poddana eliminacji 
jako zacofany archaizm kulturowy szpecący socjalistyczne społeczeństwo postępu.
33 L. wasilewski, na rusi Podkarpackiej, op.cit., s. 337. 
34 f. tommasini, Odrodzenie Polski, tłum. P. grzegorczyk, nakładem Księgarni f. Hoesicka, war-
szawa 1928, s. 237. 
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GENEZA I LOSY SERBSKICH IDEI ANARCHISTYCZNYCH 
PRZED I PO 1918 ROKU
THE ORIGIN AND THE FATE OF SERBIAN ANARCHISTIC IDEAS 
BEFORE AND AFTER 1918
Streszczenie 
W referacie omawia się uwarunkowania społeczno-historyczne oraz synkretyczne źró-
dła ideowe serbskiej myśli anarchistycznej (od lat sześćdziesiątych XIX w.), a także jej ewo-
lucję i stopniowe zanikanie w XX wieku. Wskazuje się zwłaszcza na takie czynniki specy-
ficzne, jak związki z lokalnym odłamem narodnictwa, agrarystycznym egalitaryzmem i kry-
tyką instytucji monarchistycznego państwa czy syndykalizmem, po czym śledzi przewarto-
ściowania tych poglądów (zwłaszcza antyetatyzmu) w warunkach budowania nowego pań-
stwa jugosłowiańskiego po 1918 roku i później. Przedstawione przykłady potwierdzają tezę, 
iż po początkowej popularności haseł anarchistycznych (Mita Cenić czy Krsta Cicvarić) w 
powersalskiej Jugosławii ideologia ta została rozbrojona (poza fenomenem Rodoljuba 
Čolakovicia) i wchłonięta przez scentralizowany ruch komunistyczny. 
Abstract
This paper discusses sociohistorical factors and syncretic ideological sources of the 
Serbian anarchistic thought (from 1860’s) as well as its evolution and gradual disappearing 
in 20th century. Especially such specific elements as ties with local fraction of the Narodnikism, 
agraristic egalitarianism, criticism of the monarchistic state institutions and syndicalism are 
underlined. Also the reevaluating of these views (particularly antietatism) in the conditions 
of constructing of the new Yugoslav state after 1918 is investigated. The examples presented 
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here confirm the thesis that after initial popularity of the anarchistic slogans (among others Mita 
Cenić and Krsta Cicvarić) in post-Versailles Yugoslavia this ideology was disarmed (except for 
Rodoljub Čolaković’s case ) and absorbed by the centralised communist movement.
Słowa kluczowe: Serbia, Jugosławia, traktat wersalski, anarchizm, idea państwowa
Keywords: Serbia, Yugoslavia, The Treaty of Versailles, anarchism, state idea
W wymiarze realnej przestrzeni życiowej korzyści płynące dla nowego wspól-
nego państwa południowych Słowian powstałego po I pierwszej wojnie światowej 
i zdominowanego przez żywioł serbski były dzięki rozstrzygnięciom konferencji 
wersalskiej niemałe: za sprawą poparcia głównie Francji i Stanów zjednoczonych 
ów żywioł uzyskał pośrednio dostęp do Adriatyku i Alp, terytorium Wojwodiny i pew-
ną część rumuńskiego Banatu czy też ziemie administrowane uprzednio na połu-
dniowym wschodzie przez Bułgarię. Niezrealizowane zaś do dziś plany dotyczyły 
przede wszystkim uformowania korytarza ku północy Słowiańszczyzny aż do 
Czechosłowacji, nadania praw do całości Istrii oraz kotliny austriackiego Klagenfurtu. 
Przede wszystkim jednak monarchia ta otrzymała pełną afirmację międzynarodową, 
choć jednocześnie wrogi doń w całym międzywojniu pozostał stosunek sąsiadów 
włoskich, węgierskich i bułgarskich, prowadząc wprost do rozbioru kraju podczas 
kolejnego konfliktu zbrojnego w 1941 roku. W sferze symbolicznej data 28 czerwca 
(1919 roku) pokrywała się z kluczowym dla kolektywnej wyobraźni, zmitologizo-
wanym w toposie czternastowiecznej bitwy na Kosowym Polu dniem św. Wita 
(Vidovdan). dodatkowo główna figura polityczna negocjująca w Wersalu warunki 
ostatecznej likwidacji skutków wojny – przedwojenny premier Serbii Nikola Pašić 
– przez wielu z nim pertraktujących kojarzony był zarazem z początkiem konfliktu 
prowadzącego do upadku czterech imperiów, gdyż to jego właśnie nota złożona 
w belgradzkiej ambasadzie Austro-Węgier pięć lat wcześniej stała się formalnym 
powodem do wypowiedzenia wojny przez Wiedeń; sam zaś wreszcie zamach sara-
jewski również miał miejsce w dniu św. Wita. Wszystkie te zbieżności wpisują się 
oczywiście w wymowną grę symboli, lecz pozostawiają na boku inny, wcale nie 
poboczny problem: czy mianowicie wszystkim siłom w Serbii było na rękę istnienie 
trójnarodowego królestwa o konserwatywnym ustroju, a nawet czy wcześniejsze 
państwo zbudowane w XIX wieku przez chłopstwo niemal bez udziału słabych po-
czątkowo obszarniczo-kupieckich elit istotnie stanowiło ucieleśnienie wielowieko-
wych marzeń o uwolnieniu się z tureckiego panowania. Przeciwników i wcześniej-
szego, i późniejszego tworu nie brakowało po różnych stronach, ale do najbardziej 
oryginalnych i konsekwentnych krytyków wszelkich hierarchicznych konstruktów 
socjoetnicznych należeli zwolennicy idei anarchizmu, która zrodziła się co prawda 
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poza Serbią, lecz w niej poddana była interesującej metamorfozie – by z koncepcji 
konkurencyjnej wobec marksizmu przejść przez cezurę 1918 roku w nowy układ 
współrzędnych określający trwale jej specyfikę1. W roku 1914 kraj był wyczerpany 
ekonomicznie i militarnie po wojnach bałkańskich, a zamach w Sarajewie uruchomił 
łańcuch wydarzeń o nieprzewidywalnym finale. Natomiast w końcu 1918 roku – 
mimo porozumienia zawartego w deklaracji z wyspy Korfu (1917) – mnożyły się 
jeszcze kontrowersje między partnerami rodzącego się jugosłowiańskiego przymie-
rza (od autonomizmu przez federalizm do centralizmu): w Chorwacji Partia ludowa 
Stjepana Radicia zmierzała na przykład do gwarantowanej niezależności swej oj-
czyzny, w Bośni ugrupowania socjalistyczne zabiegały o odrębną republikę, 
Czarnogórcy przeżywali rozłam na tle przyszłej więzi z Serbią, a Macedończycy 
domagali się scalenia swego podzielonego na trzy części kraju; przede wszystkim 
zaś w Belgradzie nadal nie rezygnowano ze scenariusza stworzenia Wielkiej Serbii.
Kluczowy dla zrozumienia tej specyfiki problem określenia stosunku w ogóle 
do kategorii państwa wiąże się z dwoma kontekstami. Po pierwsze, Serbia bezpo-
średnio sprzed roku 1918 była młodym i formalnie niezależnym bytem politycznym, 
który po niemal pięciu wiekach osmańskiego panowania dojrzewał jako zrealizowa-
ny plan narodowej monarchii, w której autorytaryzm dwóch dynastii maskowany 
był pozorami parlamentarnego pluralizmu, monopolizowanego przez presję czyn-
nika plebejskiego wyrażającego się w sile ugrupowań chłopskich. Rezonans tezy 
o opresyjności państwa musiał tu zatem być inny niż u narodów dziedziczących je 
już w stanie systemowego ukształtowania na niezależnych od wieków fundamen-
tach kulturowych i ekonomicznych. W tej sytuacji wiele znanych na zachodzie czy 
nawet w carskim imperium dyskusji – na przykład o roli wszelkiej politycznej ar-
chii, przymusie instytucji, ograniczeniu czy dobrowolności związków różnych 
1 Źródła serbskiego (i późniejszego znacznie słabszego ogólnojugosłowiańskiego – lat międzywo-
jennych) ruchu anarchistycznego znajdowały się zarówno na zachodzie Europy, jak i w Rosji. z modelu 
niemieckiego (Ferdinand lassalle i rewolucyjni syndykaliści) czy francuskiego (louis-Auguste Bla-
nqui, Pierre-Joseph Proudhon) wybierano założenia najogólniejsze natury systemowej – na przykład 
diagnozę roli państwa czy społecznej samoorganizacji, ze Wschodu zaś czerpano inspiracje w zakresie 
metod osiągania strategicznych celów (Michaił Bakunin, Nikołaj Czernyszewski, Piotr Kropotkin). Po 
pierwszej fazie lokalnej eklektycznej modyfikacji tych wzorców (Jovan Žujović, Svetozar Marković) 
nastąpiło pierwsze rozwarstwienie ruchu na zdominowany przez postulaty narodnickie (Ujedninjena 
omladina srpska i jej zwolennicy) oraz wczesnomarksistowskie. z tego podziału zrodziła się też ty-
powo anarchistyczna formacja opšte radničko društvo (anarchista plebejski Mita Cenić, dla którego 
ideałem były poglądy Siergieja Nieczajewa czy dimitrije Stojanović) i na początku XX wieku pojawili 
się direktaši (Nedeljko divac, Sima Marković) oraz anarchosyndykaliści (dragiša lapčević i grupa 
Jednakost – Krsta Cicvarić z towarzyszami) – w ostatnim przypadku silne były więzi z ośrodkami 
Budapesztu i Paryża. Po roku 1918 omawiana tendencja została zneutralizowana przez komunistów 
– poza wczesną działalnością Rodoljuba Čolakovicia, a po II wojnie światowej (socjal)anarchiści sku-
pili się nielicznie wokół idei ultralewicowo-trockistowskiej, zaś po rozpadzie SFRJ – w antynacjonali-
stycznych organizacjach nowej lewicy.
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warstw społecznych z władzą – zamiast charakteru teoretycznego przybrała formę 
po prostu krytyki stanu urzędniczego czy skonkretyzowanego ataku na książęcy, 
a później królewski dyktat z mocy prawa. Tradycja wiejskiego kolektywizmu o za-
barwieniu etycznym i organiczno-mistycznym okazywała się tu przy tym całkiem 
innym podglebiem historycznym niż ideał indywidualizmu mieszczańskiego bądź 
zjawisko emancypacji przemysłowego proletariatu, z którymi stykali się w swoim 
uniwersum politycznym anarchizujący myśliciele z Niemiec czy Francji. Po drugie 
zaś, wkrótce po zakończeniu I wojny światowej nastąpiło istotne przegrupowanie 
formacji intelektualnych i politycznych związane z powstaniem wielonarodowej 
Jugosławii, a ten całkiem nowy fenomen nie od razu zyskał w oczach samych Serbów 
dokładną identyfikację rozkładu grup interesu oraz instytucji, wobec których mo-
gliby się potencjalnie samookreślić zwolennicy bezwarunkowej anarchistycznej 
destrukcji królestwa – na taki obrót spraw nie będąc w ogóle przygotowanymi na 
poziomie teorii i konfrontując się z nieznanymi uprzednio stosunkami narodowo-
ściowymi.
Wzorcowa postać reprezentanta czystej idei anarchizmu, podobnie jak jej pod-
stawowy tekst programowy w takich warunkach nie mogły uformować się przez 
całą drugą połowę XIX wieku. Pewne elementy myśli proudhonowskiej (na przy-
kład akcenty antypaństwowe i potrzebę samoorganizacji ludu w wolnych gminach) 
z trudem może dałoby się dostrzec wśród prekursorskich poglądów wczesnego so-
cjalisty Jovana Žujovicia (1838-1870) – jako rezultat oddziaływania na niego środo-
wiska młodych studentów prawa w Monachium i zürichu. W latach siedemdziesią-
tych (w okresie panowania księcia Milana obrenovicia), gdy obficie publikował swe 
eklektyczne pod względem inspiracji intelektualnych teksty jego następca – czoło-
wy przedstawiciel lewicowej tendencji światopoglądowej Svetozar Marković (1846-
1875), zaczęła dojrzewać krytyka antychłopskich poczynań kręgów książęcych ata-
kowanych za tzw. fałszywą modernizację, czemu towarzyszyły w tle hasła likwidacji 
podatków (czy wręcz pieniądza), ograniczenia liczebności formacji wojskowych 
bądź uprawnień korpusu urzędniczego. Na owego zagorzałego młodego antycentra-
listę w najwyższym stopniu wpłynął jednak agrarystyczny utopizm w klasycznym 
rosyjskim wydaniu Nikołaja Czernyszewskiego, zakładający możliwość pominięcia 
fazy kapitalistycznej przez nieuprzemysłowione społeczeństwa rolnicze, a co za tym 
idzie, brak konieczności zniesienia związanego z tym etapem ewolucyjnym pań-
stwa. Przekonanie to przyjęła organizacja Ujedinjena omladina srpska (istniejąca od 
1866 roku), a rosyjskie właśnie (narodnickie) źródła antyetatyzmu samego 
Markovicia zasilały tu tok myślenia wszystkich zwolenników – słowianofilskiego 
także po części – poglądu, iż pasożytnicze państwo ze względu na wynaturzenia 
monarchistycznego ustroju i tolerancję wobec chciwości młodej warstwy miesz-
czańskiej zasługuje jedynie na potępienie. Teza ta, i tak w wydaniu oryginalnym nie 
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do końca spójna, nie była wszak w serbskich warunkach przekładalna na konkretne 
scenariusze praktyczne, gdyż niekonsekwentny i eklektyczny mariaż różnych wpły-
wów koncepcyjnych (w tym również bagaż sprzecznych wizji całej ówczesnej 
wschodnioeuropejskiej lewicowej emigracji na zachodzie) uczynił z markoviciow-
skiego ideału narodowego współistnienia wyzwolonych wspólnot pracy mieszankę 
– jak to określa ljubiša despotović – „racjonalizmu, anarchizmu, pozytywizmu 
i nieugruntowanego optymizmu antropologicznego”. Minie pół wieku, a problemy 
wynikające z niespójności projektu modernizacji dziedzictwa politycznego autokra-
tyzmu – tureckiego i rodzimego – ulegną tylko zwielokrotnieniu.
Podstawowe wyznaczniki wczesnej ideologii anarchistycznej, sprowadzające 
się do sprzeciwu wobec redukcji wolności jednostkowej przez wszelkie regulacje 
państwowe, autorytet religii i presję zafałszowanych norm społecznych oraz do po-
stulatu ekonomicznego egalitaryzmu już około połowy XIX stulecia poczęły w jej 
głównych ośrodkach zlewać się z hasłami marksistów, co wyrażało choćby współ-
działanie wyrazicieli obu nurtów w pracach I Międzynarodówki. Poszczególne kwe-
stie programowe nie były klarownie oddzielane aż do wyodrębnienia się lokalnych 
– na przykład bałkańskich – odgałęzień ruchu anarchistycznego, które właśnie spra-
wa prawomocności istnienia państwa (w domyśle: jednonarodowego) zdołała poróż-
nić z radykalnymi socjalistami z Berlina czy Paryża – domagającymi się za Pierrem 
Proudhonem jego konsekwentnego obalenia bez powoływania proletariackiej partii, 
nie zaś przejęcia w imię niezaspokojonych interesów ludu poddanego przez kilka 
wieków obcej okupacji, jak na terenach osmańskich. Kompromisowa postawa 
Markovicia polegała w takich realiach na synkretycznym połączeniu narodnickiego 
(niepozbawionego tolerancji religijnej) punktu widzenia w kwestii odziedziczonej 
oryginalnej tradycji ustroju społecznego samowystarczalnych chłopskich wspólnot 
rolnych (zadrug) i ich potencjalnie państwotwórczego charakteru z pre-marksistow-
ską (tzn. jeszcze nie dialektyczną i nie ostro uhistorycznioną) intuicją w sprawach 
stosunku do kategorii równości materialnej i wolności. Wielu badaczy, do których 
należy choćby latinka Perović, zaznaczało przy tym że właśnie sfera wolności jed-
nostkowej realizowanej w idealnej agrarnej wspólnocie podmiotowych gromad wy-
twórców określała tu lokalne oblicze owej idei, zaś faktycznej genezy jej zakorze-
nienia należy szukać w bakuninowskiej teorii federacji wolnych ludzi i autonomicz-
nych gmin3. Natomiast zachodni anarchoindywidualizm Proudhona z jego afirmacją 
samopomocy miał znaczenie tylko wspomagające w rozliczeniach z nadużyciami ze 
strony państwa, chroniącego ustawowo – jak twierdzono – zawłaszczaną bez umiaru 
 lj. despotović, Srpska politička moderna. Srbija u procesima političke modernizacije 19. veka, 
Novi Sad, Stilos, 2003, s. 157.
3 zob. l. Perović, Između anarhije i autokratije. Srpsko društvo na prelazima vekova (XIX-XXI), 
Beograd, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, 2006, ss. 95-96.
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prywatną własność. Także inni późniejsi anarchizujący myśliciele serbscy zazwyczaj 
w końcu i tak popierali różne ruchy narodowe prowadzące do niepodległości pań-
stwowej, a stosowany przez nich samych i wobec ich przekonań termin bezvlašće 
(bezvlađe) świadczył jedynie o dość dalekim pokrewieństwie ze światopoglądem ich 
odpowiedników zachodnich. 
z Michaiłem Bakuninem w zürichu utrzymywali przelotne kontakty ideolodzy 
Partii Radykalnej Pera Todorović (1857-1907) i późniejszy premier oraz sygnata-
riusz traktatu wersalskiego Nikola Pašić (1845-1926), a już po wczesnej śmierci 
Markovicia w 1875 roku formacja zjednoczonej Młodzieży Serbskiej zyskała także 
swe bardziej radykalne skrzydło. Mianowicie gdy inspiracje bakuninowskie (obozu 
Todorovicia) szły w kierunku wywołania wielkiej rewolty chłopskiej, organizacja 
opšte radničko društvo Mity Cenicia (1851-88) zmierzała do apologii terroru indy-
widualnego, co też odbijało pierwotne różnice poglądów w środowisku rewolucjoni-
stów rosyjskich (to opozycja Bakunin – Siergiej Nieczajew). Ten pierwszy apelował 
o budowanie różnych form chłopsko-robotniczych związków na poziomie między-
narodowym na dawną modłę angielską (owenowską) jeszcze w okresie I Międzynaro-
dówki i jego pomysły lepiej udawało się zrealizować właśnie na zachodzie w ugru-
powaniach rewolucyjnych syndykalistów. Tymczasem europejski Wschód i Południe 
posiadały swoją odrębność związaną z kultem walki i „wchodzenia w masy”, zatem 
ów „fanatyzm akcji” (właściwy nawet bardziej umiarkowanemu Todoroviciowi) 
zdawał się w Serbii bardziej odpowiadać realiom rozwoju modelowego anarchizmu 
plebejskiego i przyjął się w niej raczej pozytywny archetyp prowincjonalnego rosyj-
skiego inteligenta o powierzchownym zwykle wykształceniu, za to mocno zaanga-
żowanego w entuzjastyczną „destrukcję dla destrukcji” całego systemu polityczne-
go. Konsekwencje takiego wyboru na ówczesnej lewicy zaważą nawet na stosunku 
jej późnych następców do powersalskiego Królestwa Serbów, Chorwatów i Sło-
weńców, w którym dyskredytowany będzie integracyjny wysiłek stworzenia wielo-
narodowej monarchii jako struktury klasowej, a za to podkreślana rola indywidual-
nego misjonarskiego poświęcenia natchnionego burzyciela niesprawiedliwego ładu. 
Cenić od lat siedemdziesiątych stał się dość osamotnioną figurą symbolizująca posu-
nięcie tez Markovicia do skrajności – i to w rzeczywistości naznaczenia całej wiej-
skiej prowincji (zwłaszcza w Serbii południowej) niechlubną praktyką bezprawia 
„nowych hajduków” kierujących swoją niszczycielską energię już nie przeciwko 
Turkom, lecz wszelkim majętniejszym rodakom i przyczółkom wzmacniającego się 
narodowego państwa. Siłami tej skryminalizowanej potęgi toczono spory między-
partyjne i od roku 1880 do tzw. procesu hajduków w Čačaku (1897) zginęły w wyniku 
pogromów ogromne liczby sympatyków mieszczańskiej Partii Postępowej niechęt-
nych ahierarchicznemu „państwu chłopskiemu”, które do początku nowego stulecia 
coraz bardziej ulegało tajnemu dyktatowi kół wojskowych i wpływowym właścicielom 
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ziemskim. ludowa Partia Radykalna ukazała tym samym jako inspiratorka owej 
wieloletniej przemocy swój profil antyelitarny i antykapitalistyczny, demaskując za-
razem wątłość zachodnich ideologii umiarkowanej modernizacji względem siły 
wrogiego wszelkiej władzy państwowej tłumu. Niemal nieobecny był jeszcze wów-
czas w kraju ruch typowo robotniczy, a na doświadczenie upadku Komuny Paryskiej 
i towarzyszące mu kolejne podziały ideowe nałożyły się też sprzeczne orientacje 
zewnętrzne: na Austrię liberałów (przed Wielką Wojną już na Francję) i na Rosję więk-
szej części socjalistów. 
Na tym tle Cenić zbliżał się do rewolucyjnego narodnictwa spod znaku ugrupo-
wania Народная Воля (Narodnaja Wolia; stojącego za zamachem na cara Aleksandra 
II w 1881 roku), a jego opinie upowszechniane na łamach periodyków „Radnik” 
(najbardziej ekstremistycznego wśród legalnych) czy „Borba” łączyły hasła serb-
skiego nacjonalizmu z retoryką antykapitalistyczną, w której uprawianiu sięgał – co 
prawda jako były rosyjski student – do prac louisa-Auguste’a Blanqui’ego oraz ję-
zyka francuskich jakobinów. W równym stopniu czerpał z dorobku Ferdinanda 
lasalle’a, a markoviciowską tolerancję istnienia niewielkiej prywatnej własności 
zastąpił dopuszczeniem jedynie kolektywnej. Choć sam siebie definiował jako „so-
cjalistę etycznego”, snuł zarazem proroctwa o nadchodzącej erze nihilizmu, do cze-
go bez wątpienia przyczyniło się osobiste spotkanie z Nieczajewem (1870), po któ-
rym serbski teoretyk już przestał uznawać prawa i wolności polityczne, za to wyniósł 
na piedestał rewolucyjną „zasadę akcji” realizowaną przez elitarną jednostkę spisko-
wą oraz akty terroru4. W ostateczności jego pośmiertną ideową spuściznę przejęli 
w czasach II Międzynarodówki socjaliści niemieccy, jakkolwiek do końca nie uzna-
wał on czynnika industrializacji w procesie postępu społecznego, zaś konflikt mię-
dzy pracą a kapitałem odnosił głównie do znanych mu najlepiej warunków wiej-
skich. Jednak to właśnie dla lewicy z rolniczego kraju o utrwalonych tradycjach 
autokratyzmu wiara w rolę „komórek terroru” w powstrzymywaniu krzepnięcia spo-
łeczeństwa mieszczańskiego była typowa, a posłannictwo socjalizmu jako odnowio-
nej utopii rzadko wiązano w tym środowisku z tylko jedną grupą społeczną. Prowadziło 
to do wielu nieporozumień pojęciowo-terminologicznych, ponieważ z jednej strony 
sam Cenić (ale i na przykład dimitrije Stojanović) terminował we Francji czy 
Szwajcarii u Rosjan znacznie bardziej radykalnych od Bakunina czy Piotra ławrowa 
i przyjął między innymi koncept ofensywnej „świeckiej religijności” wywodzący się 
z rewolucji francuskiej5, z drugiej zaś zaniedbanie kwestii ekonomicznych stworzyło 
za jego pośrednictwem pewien trwalszy wzorzec nieproletariackiego „anarchizmu 
4 Szerzej zob. d.M. Cenić, Izabrani spisi, t. 1-2, red. l. Perović, Beograd, Rad, 1988.
5 Chodzi o kult człowieka, nauki, wolności, moralności oraz ideę cnót republikańskich czy two-
rzenia świątyń rozumu. Szerzej na ten temat: J. Baszkiewicz, Nowy człowiek, nowy naród, nowy świat: 
mitologia i rzeczywistość rewolucji francuskiej, Warszawa, Państwowy Instytut Wydawniczy, 1993.
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elitarnego”6. dowiódł tego szybki rozwój w Serbii różnych idealistycznych grup ter-
rorystycznych mających na sztandarach wolność w rozumieniu ekstremalnym (jak 
skupionej właśnie wokół czasopisma „Radnik”) oraz fakt, że teksty Cenicia czytało 
raczej środowisko stołecznych studentów i rzemieślników, a nie byli nimi zaintere-
sowani chłopi. Po 1918 roku warstwa mieszczańska była zaś już silniejsza, a nowe 
państwo zależne gospodarczo głównie od Francji okazało się dłużne jej nie tylko 
w sferze kapitału, lecz paradoksalnie także wielu wywrotowych idei, które od dzie-
sięcioleci znad Sekwany zapożyczano.
Najświeższej daty w życiu umysłowym i realnej polityce przed I wojną świato-
wą było trzecie fundamentalne zagadnienie myśli anarchistycznej – podmiotowości 
ludzkiej pracy. o ile w wymiarze międzynarodowym trwa stopniowe zawłaszczanie 
tej myśli przez marksistów / późniejszych bolszewików i redukowanie jej w świado-
mości społecznej przez wszystkie opcje polityczne do stereotypu „teorii terroryzmu” 
(patrz ostatnia próba wpływu anarchistów na bieg wydarzeń podczas „trzeciej rewo-
lucji” – buntu marynarzy w Kronsztadcie [1921], ich schyłkowa aktywność w latach 
trzydziestych w ramach koalicji antyfrankistowskiej w Hiszpanii, czy ostateczne za-
rzucenie pomysłów organizowania „społeczeństwa anarchistycznego” w absolutnej 
wolności z pominięciem na przykład tylko instytucji komunikacyjnych czy poczto-
wych), to na początku XX wieku w uprzemysławiającej się stopniowo Serbii ujaw-
niają się dopiero spóźnione symptomy „postbakuninowskiego” syndykalizmu7. Stoją 
za nimi w latach 1906-1912 głównie postacie późniejszych profesorów uniwersytec-
kich Nedeljko divaca (1883-1964) oraz Simy Markovicia (1888-1939), w struktu-
rach Serbskiej Partii Socjaldemokratycznej stanowiących formację określaną mia-
nem direktaši8. Uzbrojeni w teorię o ponadpartyjnym proteście mas (periodyk 
„Život”), wspierali wielkie wystąpienia robotnicze w Belgradzie (jak strajki cukrow-
ni w 1907 roku), jednocześnie podlegając izolacji ze strony marksistów. Poza nimi 
za anarchosyndykalistów uchodzić mogli dragiša lapčević (1867-1939) i anarhodi-
6 zob. l. despotović, Srpska politička moderna..., op.cit., ss. 211-223. Elitaryzm ten zwłaszcza 
u ławrowa zakładał moralny idealizm i afirmację krytycznej myśli jednostki w większym stopniu niż 
poczucie solidarności z masami. o problemie tym obszerniej: Filozofia społeczna narodnictwa rosyj-
skiego: wybór pism, red. A. Walicki, t. 1, Warszawa, Książka i Wiedza, 1965; W. Rydzewski, Powrót 
Bakunina: szkice o „rosyjskiej idei” i mitach lewicy, Kraków, BUS, 1993.
7 Ten rewolucyjny nurt związany był głównie z francuskimi wpływami koncepcji Fernanda Pel-
loutiera i Georgesa Sorela. zob. d. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, 
Warszawa, PWN, 1994; Anarchosyndykalizm. Strajki. Powstania. Rewolucje. 1892-1990, red. R. Gór-
ski, Poznań – Kraków, Inicjatywa Pracownicza, 2006; P. laskowski, Szkice z dziejów anarchizmu, 
Warszawa, Muza, 2007.
8 zob. dokładne studium: R. Knežević, Direktaši: revolucionarno-sindikalistička struja unutar 
Srpske socijaldemokratske partije 1906-1912, „Tokovi istorije” 2014, nr 2, ss. 55-82. W tym samym 
czasie w Polsce ujawniła się grupa anarchistów krakowskich z Augustynem Wróblewskim i czasopi-
smem „Sprawa Robotnicza. organ Syndykalistów-Rewolucyjnych” (1912-1913).
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rektaši Vlajko Martinović, Petar Munjić czy Vasa Knežević z grupy Jednakost. Jej 
przywódca i najbardziej znany aktywista oraz autor licznych pamfletów w czasopi-
śmie „Radnička borba” Krsta Cicvarić (1879-1944) zakończył życie oskarżony przez 
młodszych od siebie partyzantów titowskich jako antykomunista, antysemita i „pato-
logiczny prowokator”, choć dojrzewał w klimacie egalitarystycznej euforii początku 
wieku. zaowocowała ona wysypem efemerycznej periodyki, odzwierciedlającej 
również rozmaite wpływy zagraniczne – Krsto Iskruljev (1881-1914) współpracujący 
z budapeszteńskim stowarzyszeniem Napred Ervina Szabó czy Milorad Popović 
(1874-1905) wywodzący się ze środowiska paryskiego9. Różnej maści direktaši byli 
konsekwentnie wypierani ze struktur ruchu robotniczego, do czego przyczyniał się 
walnie marksizujący socjaldemokrata dimitrije Tucović (1881-1914), krytykując 
„zorganizowany anarchizm” na równi z „austromarksizmem” i utrzymując, że orga-
nicznie skłonne do anarchizmu masy należy wyłącznie odgórnie wyprowadzać na 
właściwą drogę10. Nasiliły się kierowane przeciw wyznawcom anarchistycznej dok-
tryny zarzuty bojkotu służby wojskowej i całego systemu podatkowego. ostateczne 
jej stłumienie dokonało się w 1911 roku poprzez likwidację rozproszonego czaso-
piśmiennictwa, co nie było trudne ze względu na brak jednoznacznego przywództwa 
wielu frakcji. z perspektywy czasu sprowadzono ją po prostu do rangi miejscowego 
osłabionego pogłosu nieudanej rosyjskiej rewolucji 1905 roku, której oddolny cha-
rakter przyćmił wynik kolejnej z 1917. 
Interesujące jest tu to, że wpływy rosyjskie nadal miały naturę wybiórczą: choć 
raczej nie przedostał się na serbski grunt chrześcijański typ anarchizmu o genezie 
tołstojowskiej, to jednak wkrótce dość popularne stały się poglądy Piotra Kropotkina 
bazujące na krytyce darwinizmu i rozwinięciu teorii samoorganizacji i kooperacji 
społecznej bez pośrednictwa jakichkolwiek instytucji. Praca Pomoc wzajemna jako 
czynnik rozwoju (Взаимопомощь как фактор эволюции – wyd. I ang. 1902) z jej 
myślą przewodnią „Anarchia matką porządku” znana była w przededniu Wielkiej 
Wojny11 wraz z dziełami anarchosocjalistów, narodników i lewych eserów kierow-
nictwu organizacji Mlada Bosna dimitrije Mitrinoviciowi (1888-1953) i Vladimirowi 
Gaćinoviciowi (1890-1917) – formacji ukierunkowanej coraz bardziej na tyranobójstwo 
9 Różnorodność ta (czasopisma „Hleb i sloboda”, „Anarhija”, „Komuna – organ anarhista komu-
nista”) znamionowała mnożące się w przededniu I wojny światowej rozłamy. Więcej w tej kwestii: 
F. Bikar, Uloga Ervina Szabóa u radničkom pokretu Mađara i nemađarskih naroda Ugarske od 1900 
do 1918, „zbornik Historijskog instituta JAzU”, 1963, nr 5, ss. 223-346; M. Bogdanović, Srpski rad-
nički pokret 1903-1914: naličje legende, zagreb, Globus, 1989; Sindikalni pokret u Srbiji (1903-1919), 
red. E. Hasanagić, Beograd, Rad, 1958.
10 Por. na przykład M. Protić, Dimitrije Tucović i anarhosindikalisti u srpskom radničkom pokretu, 
„Književnost” 1958, nr 2, ss. 137-153.
11  zob. S. Šljukić, d. Janković, Selo u sociološkom ogledalu, Novi Sad, Mediterran Publishing, 
2015, s. 145. 
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w miejsce pierwotnego nastawienia „demokratyczno-ludowego”. Mitrinović nie-
spełna rok przed zamachem sarajewskim wydaje Kontemplacje estetyczne (Estetičke 
kontemplacije), w których przyrównuje etos swej organizacji do prometejskiej mo-
ralności walki, a po dwóch dekadach na emigracji (nie akceptując tworu powersal-
skiej Jugosławii) sformułuje utopijno-socjalistyczny program Nowa Atlantyda (Nova 
Atlantida – 1933) regulujący stosunki społeczne na zasadzie samorządowości, a bez 
presji triady „rodziny, religii i narodu”. Natomiast fryburski student Gaćinović jako 
tłumacz Bakunina i osobisty znajomy lwa Trockiego do grona swych wzorców in-
telektualnych zaliczał ponadto lewego esera Marka Natansona-Bobrowa, wspomnia-
nego Kropotkina oraz wyznawcę „etyki aktywistycznej” Jeana-Marie Guyau. Wszyst-
kich wymienionych łączyła myśl o twórczej pluralizacji stosunków społecznych, 
choć dla wielu kończyła się ona i tak apologią paramilitarnej przemocy i dezorgani-
zującego chaosu mającego znamiona pozytywnego samooczyszczenia zbiorowości 
narodowej. Jako katalizator zamachu dokonanego przez Gavrila Principa ta eklek-
tyczna ideologia (wsparta elementami serbskiego programu narodowego) do tego 
stopnia urosła u jej orędowników do poziomu personalnego spełnienia ideału ka-
lokagatia, że samemu Principowi zaczęto ex post przypisywać lekturę Kropotkina 
w przeddzień przeprowadzonej akcji w Sarajewie, a postawę innych spiskowców 
łączono na przykład z podobnie ideowo umocowanym anarchizmem czeskim.
W grudniu 1918 roku proklamowane zostaje Królestwo Serbów, Chorwatów 
i Słoweńców (z granicami wyznaczanymi jeszcze przez kolejne dwa lata), a niedługo 
potem w cieniu przygotowywanego traktatu pokojowego w Wersalu powstaje – dwa 
miesiące przed nim – Socjalistyczna Partia Robotnicza Jugosławii przystępująca do 
(bolszewickiej już tylko) III Międzynarodówki. Konfiguracja tych wydarzeń wpły-
nęła na wewnętrzny układ sił pierwszych lat międzywojennych o tyle, że władze 
uznanej przez wielkie mocarstwa monarchii szybko zetknęły się z przyłączaniem się 
wybitnych inteligentów do ruchu komunistycznego1 i zaczęły profilaktycznie utoż-
samiać komunizm z anarchizmem jako „antypaństwowe zło”. obecność samej zaś 
rzeczywistej anarchistycznej elity – jak części organizacji SKoJ (od 1919) i forma-
cji Crvena pravda Rodoljuba Čolakovicia (1900-83, wraz z Chorwatem Rudolfem 
Hercigonją) – posłużyła za pretekst do rozprawy z całą bazą partyjną komunistów13. 
1 Na ten temat zob. V. Čubrilović, Istorija političke misli u Srbiji XIX veka, Beograd, Prosveta, 
1958, ss. 553-554, a także S. Mirić, Hronologija radničkog pokreta u Srbiji, knj. 2 – 1919-1941, Beograd, 
Nolit, 1969.
13 Wzorowany na organizacji komsomolskiej SKoJ (związek Młodzieży Komunistycznej Jugo-
sławii) stał się masową organizacją stanowiącą zaplecze partii, podczas gdy Crvene pravda (Czerwo-
na Sprawiedliwość) od 1921 roku prowadziła wywrotową działalność w trójosobowych zakonspiro-
wanych grupach wyrzekających się rodzin i majątku. Čolaković uczestniczył w zamachu na ministra 
spraw wewnętrznych Milorada draškovicia, następnie organizował nielegalny Czerwony Uniwersytet, 
w więzieniu poznał Titę. Jako przeciwnik „kompromisowej” postawy partii komunistycznej (i członek 
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Čolaković istotnie planował grabieże poczt i banków oraz zamachy na członków 
rządu, więc za parawanem kampanii przeciwko owemu – jak pisano – „anarchizmo-
wi-terroryzmowi” rozbrojono ustawowo w międzywojennej Jugosławii niemal całą 
lewą część sceny politycznej. Po odejściu lenina także w konspiracyjnym świecie 
serbskich socjalistów spuszczono zasłonę milczenia na mniej dogmatyczne źródła 
doktryny – włącznie z pracami Errico Malatesty czy Róży luksemburg (z jej dewizą 
„Na początku była akcja”), a niedobitkom miejscowych anarchistów pozostał tylko 
dobrowolny, lecz niestety samobójczy udział w wojnie domowej w Hiszpanii.
Neutralizacja ich ideologii i jej wchłonięcie przez scentralizowany ruch komu-
nistyczny oznaczało, że w warunkach późniejszego titowskiego socjalizmu „trzeciej 
drogi” nie mogła ona przetrwać w lepszych warunkach niż w innych „ludowych re-
publikach” Europy Wschodniej, choćby pod uniwersalnym szyldem rewizjonizmu. 
Nie pozwalał na to naprędce uchwalony dogmat idei samorządowej, mającej rzeko-
mo wyeliminować zrodzony w aurze stalinizmu dyktat państwa w życiu społeczno-
-gospodarczym i tym samym raz na zawsze rozwiązać jeden z podstawowych dyle-
matów klasycznej teorii anarchizmu. W kręgach rządzących drugiej Jugosławii nie 
przewidziano jednak oddolnej rewolty studenckiej w formie akcji bezpośrednich 
w końcu lat sześćdziesiątych (bagatelizowanej jako „infantylna adaptacja” prote-
stów na zachodzie) oraz kilku antycentralistycznych, antybiurokratycznych i zara-
zem nacjonalistycznych „wiosen” w różnych republikach w roku 1971 (na czele 
z chorwacką). Sumaryczną odpowiedzią na te wydarzenia był sformułowany w 1977 
roku przez titowskiego teoretyka Edvarda Kardelja w tekście Kierunki rozwoju 
systemu politycznego samorządowości socjalistycznej (Pravci razvoja političkog 
sistema socijalističkog samoupravljanja)14 osąd „ultralewicowości” i „współczesnej 
odmiany anarchizmu” – za które uznał on między innymi okupację fabryk, roszcze-
niowe ambicje wyalienowanej inteligencji obawiającej się roli pracownika najemne-
go, ale też konsumpcjonistyczny eskapizm, ruch hippisowski i „seksomanię”. Taka 
trockistowska „pasożytnicza ultralewica” wszczepia jego zdaniem do ustroju samo-
rządowego socjalizmu pewien „anarchistyczny spontanizm”, złudnie wierząc w sen-
sowną „samoaktywność ludu pracującego”. Natomiast szerokie poparcie udzielane 
żywiołowej antyinstytucjonalnej „akcji mas” – zwłaszcza na uboższej prowincji – 
przypomina wręcz w tym czasie Kardeljowi sytuację dziewiętnastowieczną, w któ-
rej antyurzędniczy bunt „nowych hajduków” doprowadził do przelewu bratniej krwi. 
W latach siedemdziesiątych w Serbii znany był już w przekładach niemal cały kanon 
tekstów zagranicznych anarchistów, a nim upadło federacyjne państwo, ściśle współ-
tzw. grupy z Bijeljiny) silnie oddziaływał ideowo na innych jej fanatycznych członków, poddając re-
wolucyjnej apoteozie sam akt indywidualnego terroru.
14 E. Kardelj, Pravci razvoja političkog sistema socijalističkog samoupravljanja, Beograd, Ko-
munist, 1977.
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pracujący z Serbami Chorwaci i Słoweńcy zdążyli jeszcze opublikować wszystkie 
dzieła Malatesty i na bieżąco wydawali społeczno-polityczne prace Noama Chom-
sky’ego. Ich słownik przejęły w latach osiemdziesiątych antymieszczańskie ugrupo-
wania kontrkulturowe, sztuka alternatywna i mniejszości seksualne, wpisując się 
z czasem w szeroki program nowej lewicy15. W 1984 roku ukazał się kolejny wybór 
prac Kropotkina16, przetłumaczony między innymi przez późniejszego premiera 
zorana Đinđicia, zamordowanego w 2003 roku.
Po rozpadzie socjalistycznej federacji nowe państwotwórcze tendencje od-
środkowe i krwawe konflikty unieważniły praktycznie po prawie dziewięćdziesięciu 
latach osiągnięcia dyplomatyczne i rozstrzygnięcia militarno-geopolityczne lat 
1918-1919 oraz 1944-1945 – w pierwszym przypadku potwierdzające dla Serbii 
w trudnym okresie startowym wymierne korzyści, a w drugim doceniające jej rolę 
w działaniach antyhitlerowskich. Środowiska anarchistyczne zmobilizowały się na-
tomiast powtórnie w 1993 roku pod szyldem hasła „Przeciw wojnie, faszyzmowi 
i władzy” na łamach pacyfistycznego biuletynu „Preko zidina nacionalizma i rata” 
(o ośmiotysięcznym nakładzie – przy czym chodziło już o inną mutację faszyzmu), 
zapoczątkowując aktywność późniejszych ruchów antyglobalistycznych, antykor-
poracjonistycznych, antyprywatyzacyjnych, ekologicznych i nastawionych na boj-
kot posiedzeń grupy G8. Kolejne teksty programowe zaczęły się ukazywać w serii 
wydawniczej „Anarhistička biblioteka”. Nowych socjalanarchistów wspierała świa-
domie nawiązująca do robotniczego periodyku „Hleb i sloboda” z początku XX stu-
lecia Inicjatywa Anarchosyndykalistyczna „direktna akcija”. opowiadając się wy-
raźnie przeciw idei narodowej, działała ona zgodnie z zasadą sytuacjonizmu, nie 
zajmując się zgłębianiem abstrakcyjnej teorii. Jednocześnie całkowicie nieprzystają-
ce do serbskiej egalitarystycznej rzeczywistości i nie wzbudzające rezonansu okazały 
się na przykład po trzydziestu latach dezyderaty „niepryncypialnego anarchizmu” – 
czyli libertarianizmu Roberta Nozicka, którego praca Anarchia, państwo, utopia 
(Anarchy, State and Utopia – 1974) mimo rzetelnej jej popularyzacji17 obnażyła dość 
oczywistą tezę, iż postulowanej w świecie anglosaskim roli państwa ograniczonego 
do ochronnego parasola pomnażania indywidualnych dochodów nie da się zaakcep-
tować w społeczeństwach wyczulonych na zupełnie inną wartość – strzeżenie zasa-
dy sprawiedliwości. Jednak w dyskusjach dzisiejszych nielicznych spadkobierców 
Bakunina i Proudhona znów nieuchronnie musiała powrócić kategoria państwa – 
tyle że już nie widzianego w układzie współrzędnych sprzed stu lat, gdy ponad 
wszystkimi partykularnymi sporami ważyły się losy wielonarodowej monarchii 
15 Szerszy przegląd zagadnień w: Sloboda, jednakost, solidarnost. Izazovi i perspektive savremene 
levice u Srbiji, red. I. Mladenović, M. Timotijević, Beograd, Friedrich Ebert Stiftung, 2008.
16 P. Kropotkin, Anarhizam i moral, tłum. z. Đinđić, J. Široka, Beograd, Prosveta, 1984.
17 zob. N. Cekić, Država između anarhije i utopije, Beograd, Službeni glasnik, 2007.
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Serbów, Chorwatów i Słoweńców w świetle wielkiej wojennej przegranej Austrii, 
Turcji czy Bułgarii. Teraz z kolei – po doświadczeniu dyktatorskiej władzy rodzimej 
dynastii w latach dwudziestych i kolejnych odsłonach realizacji serbskiej etnocen-
trycznej misji w stosunku do sąsiadów – państwo przełomu tysiącleci w ich oczach 
w większym stopniu stało się takim, jakie widzieli je od dawna anarchiści zachodni: 
uwiarygodniło mianowicie ponownie swą destrukcyjną rolę jako zbiurokratyzowa-
ny i scentralizowany byt wyrosły z przemocy fizycznej, którego kosztowna kontrola 
nakierowana jest na koncesjonowanie przywilejów i regulację mechanizmów korup-
cyjnych.
z drugiej strony dziedzictwo Wersalu rewaloryzuje się dziś nieraz po przeciw-
nej stronie barykady politycznej (często z poparciem rosyjskim) analogicznie do 
postawy Niemców zarzucających reszcie Europy we wczesnym międzywojniu „dyk-
taturę pokoju”. Buduje się zatem równoległy ciąg myślowy mówiący o antysłowiań-
skim spisku Germanów, realizowanym najpierw przez Austro-Węgry jako „prekur-
sora UE”18, następnie nazistów, a w końcu obecnie przez pozornie zdemilitaryzowa-
ne federalne Niemcy – wciąż obawiające się szaleństwa kolejnego „serbskiego 
Principa” w fatalnym dla całego kontynentu dniu św. Wita. Nadal trwające i podtrzy-
mywane przez Unię i NATo zasady postwersalskiej „dyktatury pokoju” – tym ra-
zem wobec niepokornej Serbii – mają aktualnie, zdaniem rzeczników tej teorii, oparcie 
w organizacjach pozarządowych, wybranych intelektualistach czy lobby albań-
skim19. łącznie z fatalnym przebiegiem konferencji z 1919 roku dla państwowości 
Czarnogóry (której przekreślenie w tle konfliktu francusko-włoskiego oficjalnie tam 
wówczas przypieczętowano użyciem formuły „byłe Królestwo Czarnogóry”), rolą 
Niemiec i Austrii w rozbiciu SFRJ w 1991 roku oraz ogólnym pesymistycznym 
przekonaniem że Serbia „przegrała cały XX wiek”, daje to obraz urażonej dumy 
narodowej, frustracji terytorialnej i sugerowanego spisku zachodnich mocarstw pod-
stępnie prześwietlających życie polityczne rodzimego państwa. W tym zaś kontek-
ście atrakcyjność dawnych wzorców anarchistycznego buntu okazać się może po-
nadczasowa.
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POMIĘDZY „INTEGRALNYM JUGOSLAWIZMEM” 
A „CHRZEŚCIJAŃSKIM NACJONALIZMEM” – 
PROJEKCJE WSPÓLNOTY W OBRĘBIE SERBSKIEJ 
IDEOSFERY PO 1918 ROKU
BETWEEN „INTEGRAL YUGOSLAvISM” AND „CHRISTIAN 
NATIONALISM” – PROJECTIONS OF THE COMMUNITY 
WITHIN THE SERBIAN IDEOSPHERE AFTER 1918
Streszczenie
W utworzonym w 1918 roku Królestwie SHS jugoslawizm jako polityczna idea integra-
cji narodów został przez serbskich intelektualistów zestrojony z innym typem idei wspólno-
ty, który zachował tylko terminologiczne pozory związku z wyjściową koncepcją. W rzeczy-
wistości międzywojennej niedoprecyzowany „integralny jugoslawizm” stawał się stopniowo 
wyznacznikiem etnicznego ekskluzywizmu Serbów i ich ambicji przywódczych w nowym 
państwie (filozoficzny grunt pod taką wizję przygotował Miloš Djurić, a nacjonalizację pro-
jektu wspólnotowego kontynuował vladimir Dvorniković). Radykalizacja tego programu 
nastąpiła za sprawą ideologów tzw. chrześcijańskiego nacjonalizmu (przede wszystkim 
Dimitrije Ljoticia) i doprowadziła do afirmacji wartości rodzimego tradycjonalizmu. Ta fa-
szyzująca myśl, wspierana upolitycznionym prawosławiem i przybierająca od lat 30. kształt 
serbskiej idei narodowej, stanowić będzie podstawowy czynnik dezintegrujący (wyobrażo-
ną) wspólnotę Jugosłowian aż do lat 90. XX wieku.
Abstract
In the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (SHS), established in 1918, yugoslavism 
as a political idea of the integration of the nations was correlated by the Serbian intellectuals 
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with another kind of the idea of community which only preserved terminological appearan-
ces of connection with the initial conception. In the interwar reality, unprecised „integral 
yugoslavism” gradually became the indication of the ethnic exclusivism of the Serbs and 
their leadership ambitions in the new state (philosophical ground for such a vision layed 
Miloš Djurić, whereas nationalisation of the community project was continued by vladimir 
Dvorniković). The radicalisation of this programme ensued thanks to the ideologists of so 
called Christian nationalism (above all  Dimitrije Ljotić) and led to the affirmation of the 
values of the native traditionalism. Such a thought with a fascist indication, supported with 
the politicised Orthodoxy and taking shape of the Serbian national idea from the nineteen-
thirties, will be constituted as a primary factor of the disintegration of the (imaginary) com-
munity of the Yugoslavs right into the nineteen-nineties.
Słowa kluczowe: Serbia, Królestwo SHS, idea integracyjna, myśl filozoficzna, nacjonalizm
Keywords: Serbia, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (SHS), integrative idea, philo-
sophical thought, nationalism
 
Z dzisiejszej – stuletniej – perspektywy historia funkcjonowania wspólnego 
państwa „jednego narodu trzech plemion”, jakim było powołane do życia w roku 
1918 i formalnie uznane na mocy traktatu wersalskiego Królestwo Serbów, 
Chorwatów i Słoweńców, wydaje się być naznaczona przede wszystkim nieporozu-
mieniami i paradoksami – przesłaniającymi często wypracowany z trudem sukces 
formalnego zjednoczenia kilku zróżnicowanych narodów słowiańskich (jeszcze bez 
wyodrębnienia Czarnogórców, Bośniaków czy Macedończyków) na fundamencie 
przede wszystkim językowo-terytorialnym. Diagnoza ta odnosi się zarówno do sfery 
(geo)politycznej, jak i kulturowej (zwłaszcza w wymiarze dziejów idei), a symbo-
licznie ilustruje ją choćby sentencjonalnie rozszyfrowywany w obiegu potocznym 
skrót nazwy Królestwa SHS – jako Slovenac Hoće Svoje (Słoweniec pragnie swe-
go), Srbin Hoće Sve (Serb chce wszystkiego) i Samo Hrvat Smeta (i tylko Chorwat 
przeszkadza). Ocenę taką wyraża też skrajnie odmiennie rozumiana przez wymie-
nione „plemiona jednego narodu”, a także wewnątrz nich samych w różnych okre-
sach i środowiskach, fundamentalna dla ich integracji idea jugosłowiańska, którą 
Joanna Rapacka określiła następująco: „[…] bywała wszystkim: utopią romantycz-
nych fantastów i mniejszym złem pragmatyków, formą dążenia do wolności i kształ-
tem przemocy, racjonalną myślą i propagandowym kłamstwem, Janusowym obli-
czem splątanego kłębka polityki bałkańskiej”1.
 W obszarze ewolucji idei – a ten będzie przedmiotem mojej refleksji – bez 
wątpienia znacząca cezura, jaką stanowi rok 1918 i jej potwierdzenie w 1919, jest 
1 J. Rapacka, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugosłowiańskiej, Warszawa, Wy-
dawnictwo Energeia, 1995, s. 27.
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natomiast umowna: różnorodność i zmienność funkcji, które pełnił polityczno-kul-
turowy koncept wspólnotowy zarówno przed, jak i po utworzeniu wspólnego pań-
stwa skłania bowiem raczej do zaakcentowania zjawiska powtarzalności nawar-
stwiających się w ciągu stuleci animozji oraz nieporozumień, będących wypadkową 
skrajnie odmiennych planów politycznych poszczególnych narodów późniejszej 
Jugosławii. Chodzi tu szczególnie o źródła idei wspólnotowej mające – w najwięk-
szym skrócie – charakter wybitnie monoetniczny (na początku narodowy chorwacki, 
a de facto w swej genezie zachodni – humanistyczny, jak również katolicki – kontr-
reformacyjny, sprzęgnięty z misją Watykanu, a następnie wpisany w koncept roman-
tycznej wizji iliryzmu i w drugiej połowie XIX wieku w rozumienie jugoslawizmu 
biskupa Josipa Juraja Strossmayera). Idea ta na wszystkich etapach najnowszych 
dziejów narodu serbskiego traktowana była co najmniej z rezerwą, nieufnością, naj-
częściej jednak identyfikowana jako całkowicie sprzeczna z interesami i ambicjami 
politycznymi urastającej przez całe to stulecie do rangi Piemontu Bałkanów Serbii. 
Właśnie w takiej roli – choć oficjalnie bardziej jako Piemont już jugosłowiański – 
pojawia się ona na scenie politycznej w chwili podpisania na greckiej wyspie Korfu 
deklaracji proklamującej powstanie Królestwa SHS (1917) i, jako państwo współde-
cydujące o swych przyszłych losach dzięki zbiorowemu zwycięstwu w I wojnie 
światowej, na konferencji pokojowej w Wersalu. Zręczna dyplomacja legitymizowa-
nego jako opiekun wszystkich mniej licznych etnosów w nowym państwie Belgradu 
i samego Nikoli Pašicia (1845-1926) – przedwojennego premiera niepodległej Serbii – 
doprowadzi w Paryżu do rozwiązania wielu niezwykle skomplikowanych kwestii 
spornych, w tym granicznych3, od samego początku jednak nie pozostawi także wąt-
pliwości, że jako sojusznik sił sprzymierzonych rozstrzygających między innymi 
o schedzie po pokonanym w Wielkiej Wojnie mocarstwie austro-węgierskim będzie 
on miał większą moc decyzyjną niż wyzwalający się dopiero z jego struktur Chorwaci 
czy Słoweńcy. Jest to jeden z istotnych czynników uzasadniających już u progu istnienia 
 Zob. np. P. Korunić, Jugoslavenska ideologia u hrvatskoj i slovenskoj politici (hrvatsko-sloven-
ski politički odnosi 1848-1870), Zagreb, Globus: Centar za povijesne znanosti Sveučilišta, Odjel za 
hrvatsku povijest, 1986; v. Krestić, Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja u drugoj polovini XIX 
veka, Beograd, Nova knjiga, 1988; W.B. Tomljanovich, Biskup Josip Juraj Strossmayer: nacionalizam 
i moderni katolicizam u Hrvatskoj, prev. s engleskog T. Butorac, M. Djurdjević, Zagreb, Dom i svijet, 
2001 oraz M. Dąbrowska-Partyka, Kosowo, Piemont, Jugosławia. O niebezpieczeństwach projektowa-
nia historii, [w:] Eadem, Literatura pogranicza, pogranicza literatury, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Kraków 2004, ss. 147-166. 
3 Na ostateczne rozstrzygnięcie spornych kwestii z Włochami przyjdzie jednak Jugosłowianom 
poczekać do 1920 roku i traktatu w Rapallo (w przypadku zaś miasta Rijeka aż do roku 1947). Zob. 
L. Podhorodecki, Jugosławia. Dzieje narodów, państw i rozpad federacji, Warszawa, Wydawnictwo 
Mada, 2000, ss. 150-151 oraz H. Kuberski, Południowosłowiański „bękart Wersalu”. Polityka zagra-
niczna Królestwa (SHS) Jugosławii 1919-1941, „Glaukopis“ 2009, nr 13-14, ss. 100-103. 
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jugosłowiańskiej monarchii prymat pierwiastka serbskiego4. Należy jeszcze dodać 
znaczenie całokształtu odziedziczonych relacji serbsko-austriackich – związanych 
zarówno z długą tradycją sąsiedztwa z chrześcijańską (lecz jednak katolicką) Europą 
jeszcze w warunkach istnienia habsburskiego antytureckiego Pogranicza Wojsko-
wego, jak i z pozytywnymi oraz negatywnymi skutkami gwarantowanej przez cesar-
ski Wiedeń ograniczonej autonomii prawosławnych Słowian w Wojwodinie w wie-
ku XvIII i na początku XIX, ale mających też kontynuację w nowszych czasach 
(akcje religijne, narastające napięcia na tle okupacji i aneksji Bośni, wojna celna 
1906-1911 oraz reorientacja polityczno-gospodarcza na Francję i wreszcie zamach 
sarajewski). Ponadto ambicje terytorialne Belgradu sięgały znacznie wcześniej aż 
nad austro-węgierskie częściowo wybrzeże Morza Adriatyckiego, współtworząc 
program ekskluzywnie narodowy, podbudowany argumentem historycznym i języko-
wym jeszcze z pierwszej połowy XIX wieku. Obejmował on choćby hasło „cesarstwa 
serbskiego od Grecji po Adriatyk”, lingwistyczny sztokawski fundament tożsamoś-
ciowy wyrażony w haśle „Srbi svi i svuda” (Serbami wszyscy i zewsząd) vuka Kara-
džicia oraz całkowicie znacjonalizowanej w tutejszej adaptacji wersji „Rad […]”5 
księcia Adama Czartoryskiego w postaci „Szkicu” [Načertanije] Iliji Garašanina, nie 
tylko nie konkurując ze wspólnotową ideologią południowosłowiańską znaną z okresu 
chorwackiego iliryzmu oraz Strossmayerowską, ale stosunkowo szybko nadając ton 
ogólnej polityce państwowej i kulturowej, w obrębie której dominujące staje się 
traktowanie tego, co pojęciowo „jugosłowiańskie” jako z definicji organicznie serb-
skie. Paradoks, jakim była dotychczasowa dobrowolna eliminacja postulowanej 
przez Chorwatów ich własnej narodowej i kulturowej tożsamości w obrębie iliryj-
skiej, a potem jugosłowiańskiej wizji wspólnotowej w XIX wieku, tuż po zakończe-
niu I wojny światowej nadal najmocniej utrwalać będą sami Chorwaci, a także za-
mieszkujący obszar Chorwacji Serbowie. To z tych środowisk (tzw. prečanskih Srba6) 
wywodzić się będzie główny propagator idei tzw. „integralnego jugoslawizmu”, 
chorwacki Serb Svetozar Pribićević (1875-1936) – czołowy polityk w Królestwie 
SHS, minister spraw wewnętrznych oraz dwukrotnie minister oświaty (1918-1920; 
1921), a także przywódca założonej w 1919 roku Partii Demokratycznej (Demokratska 
stranka, przemianowana w 1924 roku na Niezależną Partię Demokratyczną – 
Samostalna demokratska stranka), opowiadającej się za „unitaryzmem i centraliz-
mem” Królestwa jako monarchii pod rządami serbskiej dynastii Karadjordjeviciów. 
Inny paradoks, polegający na łączeniu wysiłków niwelowania różnic politycz-
nych i kulturowych „plemion” (bo tak to określano) Serbów, Chorwatów i Słoweńców 
4 Zob. S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugosławii na przełomie XX i XXI wieku, 
Poznań, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, 2002, ss. 17-18.
5 Chodzi o Rady co do postępowania Serbii (Conseils sur la conduite a suivre par la Serbie, Paryż 
1843), w oparciu o które (i pośrednio także dokument Franciszka Zacha) powstał Szkic Garašanina.
6 Mowa o Serbach „z tamtej strony”, czyli zza Savy i Dunaju.
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w obrębie „jugounitaryzmu” – z próbami całkowitego podporządkowania wszyst-
kich etnosów wyłącznie serbskiej doktrynie monarchistycznej – będzie niewątpliwie 
jedną z podstawowych przyczyn niezwykle szybkiej dezintegracji idei wspólnoto-
wej (ostatecznie jeszcze nie uśmierconej dzięki przyjęciu w Titowskiej Jugosławii 
kolejnej integracyjnej zasady „braterstwa i jedności”). Jej przedwczesny kres w mię-
dzywojniu przyspieszy dyktatura wprowadzona w 1929 roku przez króla Aleksandra 
Karadjordjevicia (1888-1934), choć – tu kolejny paradoks – ten „integralny jugosla-
wizm”7 uznany wówczas zostanie w retoryce Królestwa za oficjalną doktrynę pań-
stwową. Wyrastające zaś na podłożu teoretycznie ponadnarodowej idei programy 
czołowych polityków chorwackich (jak zdeklarowanego zwolennika federalizmu, 
realnie zaś separatysty Stjepana Radicia)8 i serbskich (a właściwie prečanskich – jak 
wspomniany Pribićević, ostatecznie – od 1927 roku – określający się wszak jako 
federalista) przekonują też o całkowicie odmiennym – niejednokrotnie mylącym – 
rozumieniu tego wieloznacznego terminu. Najbardziej skrajny odłam Partii Demo-
kratycznej Pribićevicia, znany jako Organizacija jugoslovenskih nacionalista – 
ORJUNA, założona w 1921 roku w Splicie przez jego brata Milana, w obronie idei 
właśnie niedoprecyzowanego „integralnego jugoslawizmu” sięgnie nawet po prze-
mocowe – charakterystyczne dla anarchizujących terrorystów i coraz bardziej popu-
larnych w tym czasie faszystów – metody walki z przeciwnikami politycznymi. 
Wypisany na sztandarach ORJUNY jugoslawizm miał tu być nominalnie wciąż ideą 
obrony „trójjedynego narodu” Jugosłowian, zamieszkujących jednak już nie w kon-
stytucyjnej, parlamentarnej i dziedzicznej monarchii, a autorytarnym państwie 
Serbów-Jugosłowian. Bliska współpraca tej ekstremistycznej, nacjonalistycznej i ter-
rorystycznej organizacji z czetnikami, militarnie zasilającym ją jugosłowiańskim 
wojskiem oraz zagranicznymi faszystami (samym Mussolinim) w coraz większym 
zakresie określać będzie – nawet po formalnym zakazie działalności „Orjunaszów”, 
wprowadzonym w 1929 roku – ideę „integralnego jugoslawizmu” jako (wielko)serbską. 
Pojawiające się w programie działającej w Chorwacji i Słowenii ORJUNY elementy 
rasistowskie (rasno, integralno jugoslavenstvo), gloryfikacja „srpstva” – czystej etnicz-
nej serbskości i Serbii jako macierzy w kluczu misjo- i mesjanistycznym, następnie 
7  Serb./chorw. integralni jugoslavizam, czasami także w wersji unitarni jugoslavizam. Poza za-
prezentowanym w tekście zróżnicowanym pojmowaniem tej koncepcji porównaj także ewolucję sa-
mego pojęcia: https://hr.wikipedia.org/wiki/Integralno_jugoslavenstvo; A. Jakir, Unitarističko jugosla-
venstvo kao nacionalna ideologija u redovima „Jugoslavenske Omladine” u Kraljevini Srba, Hrvata 
i Slovenaca, [w:] https://www.academia.edu/38511989/UNITARISTI%C4%8CKO_JUGOSLAvEN-
STvO_KAO_NACIONAL NA_IDEOLOGIJA_U_REDOvIMA_JUGOSLAvENSKE_OMLADI-
NE_U_KRALJEvINI_SRBA_HRvATA_I _ SLOvENACA [dostęp: 06.09.2019]. 
8 Należy podkreślić, że w gronie historyków zdania na temat separatyzmu Radicia są jednak 
podzielone – niektórzy uważają, iż nie widział on szansy stworzenia niezależnej Chorwacji ze wzglę-
du na włoski rewizjonizm. Zob. J. Paszkiewicz, Jugosławia we włoskiej polityce 1914-1941, Poznań, 
Wydawnictwo Poznańskie, 2004.
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serbskiej dynastii i króla postrzeganego jako „geniusz i symbol zmartwychwstania”, 
a także metody unicestwiania „elementów zagrażających narodowej (w znaczeniu 
wyłącznie serbskiej – D.G.) jedności”9 rozwinięte zostaną w latach trzydziestych 
przez ideologów i intelektualistów belgradzkich na nieco innym podłożu, o czym za 
chwilę.
Nie ulega wątpliwości, że pierwotny „integralny jugoslawizm” jako idea ponad-
narodowa przekształca się w myśli serbskich kręgów intelektualnych w stricte naro-
dową (i w radykalnym znaczeniu nacjonalistyczną) jeszcze przed powołaniem do 
życia Królestwa SHS czy paryską konferencją pokojową. Od samego też początku 
zasilać ją będzie myśl organiczno-organicystyczna, wybiórczo asymilowane do ro-
dzimych realiów elementy ideologii i historiozofii rosyjskich słowiano- i postsło-
wianofilów, skontaminowane z niezwykle popularną tu propozycją autora Zmierzchu 
Zachodu (Der Untergang des Abendlandes) Oswalda Spenglera, z czasem zaś także 
– od lat trzydziestych – ubrana w kostium „chrześcijańskiego (prawosławnego) na-
cjonalizmu“ – doktryna o zabarwieniu faszystowskim.
Już w 1914 roku Miloš Djurić (1892-1967) – filozof kultury i historiozof, po 
I wojnie światowej zdeklarowany zwolennik konceptu „integralnego jugoslawi-
zmu“, w swym najbardziej znanym i cenionym opracowaniu Vidovdanska etika pro-
klamuje jako fundament tradycji kulturowej całego narodu jugosłowiańskiego „filo-
zofię heroizmu“ związaną z symbolem Kosowa. Zaprezentowaną we wskazanej 
książce tzw. „białą filozofię”, nazywaną też Vidovdańską Filozofią Nacjonalizmu 
(w znaczeniu patriotyzmu) myśliciel widzi nawet jako podstawę etyki ogólnej obo-
wiązującą wszystkich Słowian. Oczywiście Serbowie jako predestynowani do roli 
jej depozytariuszy są tu „przewodnikami wszechludzkości”, „tylko oni bowiem – 
wyjaśnia Djurić – swym męczeństwem i heroizmem stworzyli „filozofię wysokiej 
kultury” i tym samym wynieśli Jugosłowian (i w ogóle Słowian) na wyższy, ogólno-
ludzki poziom panhumanizmu”10. Idea nazywana przez tego autora filozofią jugo-
słowiańską (de facto odnoszącą się do utrwalonego wyłącznie na gruncie serbskiej 
tradycji mitu kosowskiego) aktualizuje przy tym elementy trwale obecnego w świa-
domości zbiorowej Serbów toposu narodu-bogonoścy, sprawnie kontaminując go 
z zabarwioną mesjanizmem, czy też (zlaicyzowanym) misjonizmem „ideą Słowiań-
szczyzny” w ujęciu coraz bardziej popularnych w tym okresie w Serbii rosyjskich 
słowiano- i neosłowianofilów. „O wartości narodu – twierdzi Djurić – decyduje to, 
9 I. Bošković, Splitski orjunaški list Pobeda i Stjepan Radić, „Časopis za suvremenu povijest” 
2007, t. 39, nr 1, ss. 121-122 oraz S. Djuraković, Ideologija Organizacije jugoslovenskih nacionalista 
(Orjuna), „Časopis za suvremenu povijest” 2011, t. 43, nr 1, ss. 232-240. Zob. także obszernie oma-
wiającą działalność ORJUNY monografię I.J. Bošković, ORJUNA – ideologija i književnost, Zagreb, 
Hrvatska sveučilišna naklada, 2006.
10 Cyt. za: A. Stojković, Srpski narod na razmedju Istoka i Zapada, Prilozi istoriografiji, istorio-
logiji i istoriozofiji, Beograd, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 1999, s. 134.
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w jakiej mierze zwyciężyła w nim (kosowska – D.G.) idea niebiańska nad ziemską, 
i to zwycięstwo nadaje charakter jego kulturze oraz predestynuje go do przewodze-
nia innym narodom”11. W takim ujęciu jugosłowiański jedynie nominalnie, w istocie 
jednak wyłącznie serbski, „opromieniony prawosławiem” pierwiastek jawi się jako 
„zwycięski”, stając się jednocześnie ekskluzywnie narodowym wobec innych etno-
sów zbudowanego na fundamencie idei wspólnotowej Królestwa SHS. Dodajmy, że 
dostrzegalne u Djuricia, a dominujące już w latach trzydziestych u serbskich teofilo-
zofów, odziaływanie myślicieli rosyjskich skutkować będzie nie tylko asymilacją 
podstawowych ideologemów określających antytezę słowiańsko-europejską (z glo-
ryfikacją kultury zrodzonej na gruncie prawosławia oraz krytyką „zgniłego” 
Zachodu), ale także nieco paradoksalnym włączaniem (u źródeł ściśle politycznej) 
idei zjednoczeniowej w obręb teofilozoficznej koncepcji „integralności”12. Efektem 
zabiegów akcentowania prawosławia jako konstytutywnego elementu tradycji kul-
turowej całej nacji jugosłowiańskiej (sytuujących serbskich myślicieli po stronie za-
gorzałych zwolenników nie tylko jednolitego narodowo, ale także wyznaniowo 
państwa), z drugiej zaś strony – utożsamiania koncepcji związanych z ewolucją hi-
storyczną południowych Słowian tylko z serbskością, będzie odtąd coraz bardziej 
niespójny (także w odniesieniu do samej terminologii) i coraz wyraźniej ekskluzyw-
nie narodowy dyskurs dezintegrujący koncept „integralnego jugoslawizmu”. 
Interesujące wydają się w tym kontekście wysiłki niektórych chorwackich intelektu-
alistów postrzegających – jak czynił to Djurić – ideę kosowską jako fundament tra-
dycji wszystkich Jugosłowian. Wizja vladimira Dvornikovicia (1888-1956) – wybit-
nego etnopsychologa, autora (liczącej ponad dwa tysiące stron) pracy Karakterologija 
Jugoslovena (1939) eliminuje jednak prawosławny wymiar tej idei, w toposie 
Kosowa dostrzegając ogólnikowo „religijny kult i moralny kręgosłup narodowego 
(tj. odnoszącego się do Jugosłowian) witalizmu”13. Zapoczątkowane jeszcze w pierw-
szej połowie XIX wieku przez chorwackich ilirystów zabiegi inkorporowania idei 
kosowskiej w obręb wspólnotowej wizji Ilirii i podtrzymywane w drugiej połowie 
stulecia przekonanie o spuściźnie kosowskiej jako świadectwie wspólnego pocho-
dzenia, kultury i tradycji Serbów, Chorwatów oraz Słoweńców znajdą także odbicie 
w działalności wybitnego chorwackiego rzeźbiarza Ivana Meštrovicia (1883-1962). 
Jego nieukończony, ale znany w stolicach europejskich dzięki wystawom projekt 
„Świątyni Widowdańskiej” miał wykreować „świętą opowieść o Kosowie” na świe-
11 Ibidem.
12 Zgodnie z wypracowaną przez rosyjskich myślicieli opinią koncepcja integralności, harmonij-
nej jedności życia duchowego i aktywności, jako rękojmia wiedzy integralnej (także w znaczeniu, jakie 
nadał jej Włodzimierz Sołowjow), posiadała swe źródło w pierwiastku rodzimym, opromienionym 
prawosławiem. 
13 v. Dvorniković, Borba ideja, Beograd, „Tersit”, Službeni list SRJ, [1936] 1995, s. 83.
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cką religię narodu, którego archaiczna (przedkosowska) „dusza” była nie tylko 
chrześcijańska, prawosławna czy serbska, ale jugosłowiańska14.
Paradoks polegający z jednej strony na usilnym podtrzymywaniu de facto „ili-
ryjskiego” (chorwackiego) projektu wspólnotowego, z drugiej zaś na stosowaniu 
ponadetnicznego nazewnictwa kamuflującego istotę ściśle narodowego – serbskiego 
programu politycznego i kulturalnego wyraźnie już pogłębi się w latach trzydzie-
stych. W przypadku Dimitrije Ljoticia (1891-1945, prawnika z wykształcenia i – jak 
mówiono – „polityka z krzyżem”) oraz jego ruchu „Zbor” (Združena borbena orga-
nizacija rada; 1935-1945), czerpiącego inspiracje z poglądów neosłowianofilsko-
-organicystycznych – zarówno w wydaniu rosyjskim (Konstantin Leontiew), jak 
i francuskim (Charles Maurras, ale też Joseph de Maistre i idea „rewolucji konser-
watywnej”)15 projekcja idealnej wspólnoty wychodzi jeszcze z retoryki porozumie-
nia (sam Ljotić uważał się bezapelacyjnie za „integralnego jugoslawistę”). W prak-
tyce jednak – już po 1929 roku, gdy integralno jugoslovenstvo wpisano w oficjalną 
doktrynę państwową – dokonuje jej rozbicia na rzecz artykulacji wyłącznie serbskie-
go interesu. Posłużyły temu w ideowych deklaracjach – mimo użycia szyldu poję-
ciowego odnoszącego się ogólnie do południowych Słowian: figura „narodu-gospo-
darza” (domaćinski narod), determinizm biologiczny regulujący przestrzeń życiową 
zbudowaną ze społecznych „organów” etnicznej zbiorowości w zależności od jej 
potrzeb, reinterpretacja kategorii plemienia (zastąpienie koncyliacyjnego jego zna-
czenia u klasycznych jugoslawistów wykładnią genetyczno-atawistyczną, postulat 
kolektywnej hierarchizacji (Bóg – monarcha – gospodarz, elitarny naród jugosło-
wiański [tu raczej należałoby powiedzieć: tylko w cudzysłowie] stojący ponad „cu-
dzym światem”, czy też państwo w funkcji rasowo-biologicznego obrońcy „żywot-
nej siły” tego narodu. Cała epicka retoryka Ljoticia (na przykład Zakoni života, 
1935), zabarwiona pseudoludowymi mądrościami oraz osadzona w klimacie apoka-
liptyczności i sakralności (triumfującej przez zniszczenie „zgorszenia”) daje wymow-
ny obraz kultu narodu zespolonego misją uczestnictwa w wielkim dramacie świata 
– religijnej wojnie o zwycięstwo Chrystusowej (czyli także moralnej i heroiczno-
-ofiarnej) fundamentalistycznej idei nad siłami „zgniłego” indywidualizmu – uosa-
bianymi na przykład przez Żydów16. Akurat pierwiastki antysemickie i antyliberalne 
oraz kolektywistyczne nieobce były również analogicznym ruchom europejskim, 
lecz tu serbska mitologia polityczna została dodatkowo wspomożona czynnikami 
antyokcydentalizmu, antyeuropeizmu, antyfeminizmu (związanego z korzeniami 
14 I. Čolović, Smrt na Kosovu. Istorija kosovskog mita, Beograd, Biblioteka XX vek, 2016, 
ss. 264-273.
15 Zob. M. Djordjević (red.), Srpska konzervativna misao, Beograd, Helsinški odbor za ljudska 
prava u Srbiji, 2003, ss. 11-13.
16 Ibidem, ss. 70-77. 
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patriarchalnej cywilizacji) i antyintelektualizmu17. W ten sposób określony typ eks-
kluzywistycznego narodowego tradycjonalizmu zilustrował w swych tekstach na 
przykład vladimir velmar-Janković (1895-1976) poprzez apologię prostego „czło-
wieka natury” przeciwstawionego wynarodowionej inteligencji18, zaś polityczno-ad-
ministracyjnym przełożeniem tak sformułowanych zasad i terminów owego rygorys-
tycznego „chrześcijańskiego nacjonalizmu” stała się jego realizacja jako krótkotrwałej 
doktryny z czasów faszystowskich kolaboracyjnych rządów Milana Nedicia (1878-
1946). Szczególnie przejawiło się to w praktyce życia oświatowego połowy lat czter-
dziestych, które kształtowało zbiorową świadomość w duchu mistycznego ideali-
zmu, afirmacji rodzinnego ogniska osadzonego we „wspólnocie krwi” i wartościach 
znacjonalizowanego prawosławia, kultywowania kodu „pracy i porządku” oraz „sil-
nych rąk” junaków, a przy tym bezwzględnie fizycznie eliminowało światopoglądo-
wych i rasowych „odszczepieńców narodu” (w tym Żydów i Romów)19.
Przejście od wczesnego witalistycznego i utopijnie internacjonalistycznego pro-
jektu jugoslawizmu do ideologii faszystowskiej nie dziwi, gdyż romantyczne jesz-
cze widzenie historii, języka czy ojczyzny coraz mocniej ulegało po 1918 roku op-
tyce agrarystycznej i darwinistycznej pod wpływem myśli społecznej rosyjskiej 
i własnej proweniencji, ale przede wszystkim dojrzewającego zaktualizowanego 
dogmatu dyscyplinującej kolektywną moralność „rodzimej wiary”. Nie zrodził się 
on w próżni, lecz w kręgach Serbskiego Klubu Kulturalnego w Belgradzie – za spra-
wą między innymi Nikolaja velimirovicia (1881-1956, później kanonizowanego), 
Dimitrije Najdanovicia (1897-1986) i wpływu teologów rosyjskich – dokonała się 
w latach trzydziestych synteza pierwiastków historycznej mitologii posłannictwa et-
nosu i składników ludowej religii (reprezentujących genetyczny kod „niebiańskiego 
narodu” wyrosły z kosowskiego czynu ofiarnego) z ideałami teokratycznego kolek-
tywizmu (hrišćanska sabornost), wizją „mistycznego organizmu” państwa i społe-
czeństwa oraz etycznym wzorcem heroiczno-patriotycznym. Rezultat tej syntezy, 
organicznie serbska „filozofia życia” – świętosawie / „nacjonalizm św. Savy”20 – 
mimo że powstały w trójnarodowym królestwie, całkowicie już kwestionował jego 
ideowe fundamenty zakładające przezwyciężanie odrębności lokalnych tradycji 
i wyznaniowych różnic w imię osiągnięcia wyższych celów politycznych oraz kul-
turalnych. Etnonacjonalizm serbski o podstawie jednostronnie integralistycznej staje 
17 N. Popov, Serbski dramat. Od faszystowskiego populizmu do Miloševicia, tłum. M. Księżak, 
Warszawa, Niezależna Oficyna Wydawnicza, 1994, s. 15-36.
18 Zob. v. velmar-Janković, Pogled s Kalemegdana: ogled o beogradskom čoveku, Beograd, De-
reta, [1938] 2002, ss. 81-84.
19 A. Stojković, Srpski…, op.cit., ss. 83-88.
20 Szerzej na ten temat zob. D. Gil, Prawosławie. Historia. Naród. Miejsce kultury duchowej 
w serbskiej tradycji i współczesności, Kraków, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 
2005, ss. 37-41.
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się odtąd otwartym zagrożeniem dla dzieła powersalskiego sojuszu trzech konstytu-
cyjnych narodów południowosłowiańskich, formując się w teoretyczny oręż „kon-
struktywnej idei narodowej” służącej sakralizacji nacji (czy wręcz „meta-narodowo-
ści” – jak u Najdanovicia)21. Ideolodzy na nowo zetnizowanego prawosławia staną 
tym samym w jednym szeregu z ljoticiowcami, dla których „integralny jugosla-
wizm” był jeszcze tylko kruchą fasadą umożliwiającą im bytowanie w jugosłowiań-
skiej codzienności (a sam Ljotić nie krył też zresztą sympatii do dobrze zorganizo-
wanego katolicyzmu). Nobilitacja świętosawia jako wciąż organicznego i sakralnego 
pojmowania wewnętrznej więzi narodu nadal przeciwstawia bowiem „serbski świa-
topogląd” czy „zdrową tradycję” innym na zasadzie wykluczenia, a jego mistyczno-
soteriologiczna otoczka jedynie maskuje instrumentalne wykorzystanie postaci śred-
niowiecznego świętego i patrona serbskiej ortodoksji w duchu mesjanistycznym 
oraz skrajnie konserwatywnym. Rolą wybranego narodu-Teodula velimirovicia 
nie jest już w żadnym stopniu dialog z innymi podmiotami narodowymi, z którymi 
Serbowie uzyskali w miarę stabilne wieloetniczne państwo, ani wspieranie wspólnych 
elementów jugosłowiańskiej kultury, lecz wzmacnianie odrębnego „serbocentryczne-
go” monologu. Nie przeszkodził nawet w sformułowaniu takiej synkretycznej ideo-
logii fakt, że w aspekcie funkcjonalnych powierzchownych zapożyczeń zachodni 
„integralny nacjonalizm” Maurrasa23 spotyka się w niej z rosyjską „wszechjednością” 
ducha narodu24 – spod znaku słowianofilstwa i krystalizującego się euroazjatyzmu.
21 Zob. D. Najdanović, Svetosavlje, Beograd, Slobodna knjiga, [1932] 2000.
 Koncepcję narodu-Teodula (w znaczeniu sługi-wybrańca) velimirović zaprezentował m.in. 
w studium Srpski narod kao Teodul, zob. Idem, Srpski narod kao Teodul, Beograd, Ihtus – Hrišćanska 
knjiga, 2002.
23 Mamy tu na myśli odmianę nacjonalizmu podkreślającego znaczenie antydemokratycznej 
i niezależnej władzy, która działa w interesie narodu, lecz odrzuca jego suwerenny charakter na rzecz 
sprawczej roli państwa w jego tworzeniu i ochronie. W pierwotnym wydaniu francuskim łączył się 
on z afirmacją instytucji monarchii (jako wyrażającej wszelkie narodowe aspiracje) i religijnego oraz 
społecznego tradycjonalizmu. Zob. więcej: A. Budzanowska, Charles Maurras – twórca nacjonalizmu 
integralnego, Kraków, Księgarnia Akademicka, 2014.
24 W filozofii rosyjskiej metafizyka wszechjedności stanowi centralny punkt przede wszystkim 
w koncepcji Władimira Sołowiowa, łącząc się z kategorią organicznej więzi wszystkich pojedynczych 
bytów w świecie między sobą i ich stwórcą. W sensie poznawczym ma ona związek z jednością wiedzy 
empirycznej, racjonalnej i mistycznej, a w aksjologicznym – nadrzędnością piękna, dobra i prawdy 
– hipostazami Trójcy Świętej. W przypadku eklektycznej i wybiórczo traktującej teofilozofię rosyjską 
serbskiej myśli religijno-politycznej mamy do czynienia raczej z kontaminacją przejętych od słowia-
nofilów pierwszej i drugiej genercji pierwiastków teokratycznych, misjonistycznych i etnonacjonali-
stycznych z koncepcją wiedzy integralnej Sołowiowa i jego kontynuatorów oraz niektórych elementów 
teorii euroazjatyckiej. Zob. A. Ostrowski, Sołowjow. Teoretyczne podstawy filozofii wszechjedności, 
Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2007; J. Dobieszewski (red.), Wokół słowianofilstwa, Warszawa, Wy-
dawnictwo WFiS UW, 1998; S. Mazurek, Eurazjatyzm rosyjski – historiozofia i ideologia, „Archiwum 
Historii Filozofii i Myśli Społecznej” 1996, t. 41, ss. 169-184; M. Djordjević (red.), Srpska konzerva-
tivna misao, op.cit., ss. 17-20.
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Zakreślone w serbskim międzywojniu pozytywne wizje „wspólnoty wyobrażo-
nej” posiadały więc dwa skrajne oblicza: pierwsza wyrastała z optymizmu politycz-
nego wynikającego ze współorganizowania – za przyzwoleniem gwarantów traktatu 
z 1919 roku (czy szerzej – traktatów pokojowych z lat 1919-20: Wersal, Saint-Germain-
-en-Laye, Trianon, Neuilly-sur-Seine) – nowego powojennego ładu na Bałkanach 
oraz roli w nim najliczniejszego narodu południowosłowiańskiego, druga wracała 
do niespełnionych w państwie dziewiętnastowiecznym ideałów samowystarczalno-
ści, ale także przywództwa, a nawet regionalnej hegemonii. Dla koncepcji związa-
nych z oboma kompleksami idei istniał bardzo szeroki margines interpretacji na ca-
łej szerokości sceny politycznej – ludowa sabornost miała na przykład, jak i w Rosji, 
konotacje socjalistyczne, a z kolei prawicowy etnonacjonalizm wpisywał się w mo-
del izolacjonizmu Cerkwi serbskiej niechętnej wszelkiej modernizacji; przede 
wszystkim zaś „integralny jugoslawizm” rozumiany był przynajmniej w dwóch 
sprzecznych obiegach semantycznych. Można też oczywiście na ów problem spoj-
rzeć w kategoriach animozji etnoreligijnych, stawiając źródłowe jugoslawistyczne 
aspiracje zjednoczeniowe z początku XX wieku po stronie „chorwacko-katolicko-
habsburskiej”, a ich serbską mutację uznając za zakamuflowaną realizację własnych 
tylko celów. Z drugiej strony, mimo wielokrotnego posłużenia się przez Serbów „ze-
wnętrznymi” dla nich ideami tylko jako narzędziami w tym procesie (od produktów 
myśli niemieckiej i rosyjskiej do ostentacyjnego „bałkańskiego” antyokcydentali-
zmu, ale także „anacjonalnego” z pozoru socjalizmu), nie zmienia to faktu, że mimo 
silnego we własnej wspólnocie nastawienia tradycjonalistycznego (dośrodkowego) 
musieli oni przez dziesięciolecia dźwigać największy ciężar odpowiedzialności za 
utrzymanie spójności i potencjału nie tylko pierwszej dynastycznej, ale wkrótce tak-
że drugiej – socjalistycznej – Jugosławii. 
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